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og kapitel 8 sammenholdt med § 2, stk. 3, hvorefter
disse regler gwelder uanset om der er tale om arbejde
for en arbejdsgiver. Endelig kan nsevnes dem, der har
faet pligt til at arbejde for sikkerhed og sundhed i
mindre virksomheder i henhold til kapitel 2, jfr. § 19,
§ 20, § 25 og § 27.

Udvidelsen gmlder ogsé landbrug, der f. eks. ved
forslagets kapitel 9 inddrages under reglerne om
hviletid og fridegn.

Det bemerkes, at almindelig lov § 3, stk. 3, ikke
er medtaget i forslaget, fordi udtrykkelig ordre fra
en foresat ikke i alle tilfelde skal bevirke ansvarsfri-
hed og reglen derfor kan virke vildledende.

Til § 82.

Sammenholdes med almindelig lov § 3, stk. 1, 4, 5
og 7 samt § 71, stk. 1. Det fremgér navnlig af kapi-
tel 4 i loviorslaget, hvem der har pligter, hvis over-
treedelse medforer strafansvar.

Bestemmelsen hjemler séledes straf for overtrse-
delse af lovens regler, i det omfang de efter deres
indhold kan finde anvendelse pd henholdsvis ar-
bejdsgivere, arbejdsledere, arbejdere, leveranderer,
planleggere, bygherrer, udlejere, brugere m.fl.

Medens der efter almindelig lov alene kunne pé-
lmgges bode, kan der efter lovforslaget ogsé palemg-
ges straf af heefte for at understrege den betydning,
der tillmgges reglerne om sikkerhed og sundhed i
arbejdet. Heftestraffen péregnes kun anvendt ved
grovere eller gentagne overtraedelser,

Strafansvaret efter denne bestemmelse er det
almindelige efter swerlovgivningen, det vil sige, at
det er betinget af, at overtreedelsen kan tilregnes
den pageldende som forseetlig eller uagtsom (sub-
jektivt strafansvar).

Ad nr. 1. § 36 om dispensation fra bestemmelserne
om leveranderer m. v. er ikke neevnt. Folgen af at
overtreede vilkdr i en dispensation ber ikke veere
straf for denne overtraedelse, men efter omstendig-
hederne bortfald af dispensationen.

Ad nr. 2. Bestemmelsen er ny for si vidt den
hjemler straf for den ansatte, der arbejder i strid
med reglerne om daglig hvileperiode og ugentligt
fridegn, jfr. bemerkningerne til kapitel 9. Det er
fundet bedst i overensstemmelse med lovens almin-
delige samarbejdslinie, at den ansatte er ansvarlig
pé linie med arbejdsgiver og arbejdsleder.

Ad nr. 3. ,Pabud” anvendes i vid betydning, sa-
ledes at det efter omstendighederne kan vaere ens-

betydende med et forbud, jfr. bemerkningerne til

§ 77.
Ad nr. 4. Meddelelse af urigtige oplysninger kan
ikke straffes efter denne bestemmelse, men forseet-

lige forhold af denne art er dekket af § 162 i straffe-
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loven om afgivelse af urigtig erklering til offentlig
myndighed.

Til § 83.

Sammenholdes med almindelig lov § 3, stk. 1 og
§ 71, stk. 1. Efter besteramelsen kan arbejdsgiveren
og den overordnede med ansvarsoverdragelse efter
§ 23 padrage sig bedestraf, men ikke heoftestraf, uden
skyld, dvs. selv om overtredelsen ikke kan tilregnes
pagmldende som forsaetlig eller uagtsom (objektivt
strafansvar). Dette ansvar er dog begrznset til visse
centrale pligter. Denne begrensning agtes ogsé fulgt
ved strafregler i administrative bestemmelser.

Formalet med det objektive ansvar er altid at
kunne. placere et ansvar for en overtreedelse af ar-
bejderbeskyttelseslovgivningen.

Dette var man af bevismessige grunde ikke altid
i stand til efter § 42, stk. 3, i fabrikloven af 29. april
1913, hvorefter kun den, der har gjort sig skyldig i
overtraedelsen, hefter, Derfor kunne man komme ud
for, at man selv efter meget alvorlige ulykker ikke
kunne fa placeret ansvaret ps nogen og séledes mat-
te lade selv alvorlige formodede overtradelser pas-
sere uden reaktion fra samfundets side.

Almindelig lov § 3 understregede i hgjere grad end
fabrikloven arbejdsgiverens ansvar uden udtrykke-
ligt at stille krav om skyld. Retspraksis har siden
en hgjesteretsdom i 1964 fortolket almindelig lov sé-
dan, at der pdhviler arbejdsgiveren et objektivt
badeansvar for overtradelse af lovens bestemmelser
og forskrifter udstedt i medfer af loven. Denne rets-
praksis foreslds nu loviestet.

Til § 84.

Sammenholdes med almindelig lov § 71, stk. 1.
De forskrifter, der udstedes i henhold til loven,
skal fremtidig selv indeholde strafhjemmel for over-
traedelse af bestemmelser i forskrifterne. Séfremt for-
gkrifterne paleegger ejers, brugere eller tilsynsforende
bestemte pligter, f. eks. vedrerende elevatorer, ked-
ler og lign., vil overtreedelsen heraf kunne straffes,
nar der er hjemmel hertil i forskriften.

Til § 85.

Bestemmelsen er en konsekvens af § 23. Er betin-
gelserne 1 § 23, stk, 1, ikke opfyldt, er ansvarsover-
dragelsen ugyldig, og arbejdsgiveren bliver derfor
ikke fritaget for ansvar i kraft af § 85.

Til § 86.

Svarer til almindelig lov § 71, stk. 4. Ifolge doms-
praksis omfatter ,.eller lignende* ogsé i et vist om-
fang offentlige myndigheder. Det er siledes i doms-
praksis antaget, at der kan pélegges en kommune
som sddan strafansvar.



