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til finanslovforslaget refererede forst, at belobet
gkulle fordeles mellem ,,institutioner som Kofoeds
Skole, Meltrup Optagelseshjem, Frelsens Heers
Socialcenter, Kirkens Korshars herberger samt
Arbejde Adlers arbejdskolonier m.v.“ uden nogen
specifikation af, hvor meget hver enlkelt institution
skulle have. Om grunden til, at socialministeren ville
have 12,5 mill. kr., hed det alene: ,, Tilskuddet sgges
forhajet, dels pa grund af det steerkt stigende antal
personer, der seerligh seger Kofoeds Skoles bistand,

dels p& grund af de foregede driftsudgifter, der folger-

af skolens udflytning.*

Sandheden var som navnt, at der var langt faerre,
der spgte Kofoeds Skole, og at udflytningen rent
faktigk forst kom til at foregd i januar 1975.

De citerede ord, der stammer fra sigtede Gredsl,
er det absolut eneste, som folketinget fik at vide
om sagen, for folketinget i marts 1973 stemte om
finansloven for 1973-74. Folketingets medleramer
havde siledes ikke det fornwdne grundlag for at ane
urdd, uagtet at sigtede Gredal vidste eller burde
vide, at Kofoeds Skole var helt ude p& de skrd
breedder med hensyn til at skatteyderudgifts-
eksplodere. Tolketingets medlemmer mj kunne
arbejde ud fra den forudswmtning, at de i det mindste
i alle sager bliver orienterede af ministrene i deb
omfang, der foreskrives i Budgetvejledning af 14.
januar 1972. Den fastslar, at ,,anmeerkningerne gkal
indeholde alle nodvendige oplysninger om de forud-
seetninger, der ligger til grund for bevillingsfor-
slagene‘z. Herudover foreskrives, at der skal rede-
gores for ,beregningsgrundlaget for de enkelte
poster®. I en sag som den foreliggende mé ministres
oplysningspligt overfor folketinget imidlertid vere
veesentligh mere vidtgdende. Den frygtelige sandhed
var jo, at Kofoeds Skole fik feerre og feerre sociale
klienter, men til gengeld havde en bestyrelse, der
brugte krmfterne ps bag kulisserne at bearbejde
udslagsgivende politikere for som et Parkinsons
Marineministerium at £ gennemtvunget et prestige-
projekt, der stod i grelt misforhold til, at skolens
ledelse i den foregiende generation havde kunnet
Kklare skolens affwrer ved egen hjelp uden at trekke
pé statsskatteyderne.

I forste revisionsdepartements notat af 28. april
1975 konkluderedes da ogsd, at det ikke forekom-
mer, ,,at der i tilknytning til forslaget om forhgjelse

F. t. beslutn. om rigsretstiltale i Kofoeds Skole-sagen.
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af pageldende finanslovskonto .... er sket den til
bedemmelse af bevillingens konsekvenser nodven-
dige orientering af bevillingsmyndighederne®,

I samme notat oplyses, at statsudgifterne til
Kofoeds Skole fra de anforte 6.738.250 kr. et steget
til i 1974-75 at veere 8.810.000 kr., hvorefter der for
1975-76 (det forsts fulde ar i Nyrnberghus) er be-
vilget 10 mill. kr. som statsskatteydertilskud til
Kofoeds Skole. Selv om dette tal matte holde, er der
tale om mere end en syvdobling af skatteyderbeta-
lingen i en periode pd 6 ér. Hverken af dette notat
eller af de folketinget forelagte oplysninger fremgér
noget, der tyder pa, at sigtede Gredal skulle have
overholdt de krav, som budgetministeren heevdes
at skulle have stillet 11. august 1972.

Forste revisionsdepartements nwvnte notat af
28. april 1975 har veeret droftet af de af folketinget
i medfer af grundlovens § 47 valgte statsrevisorer.
De har afgivet beretning herom den 20. juni 1975.
Alle fem statsrevisorer er enige om at henstille ,,til
folketingets overvejelse, om og pé hvilken made der
ber geres ansvar geldende”, og een af statsreviso-
rerne (fremskridtsmanden Kjeld Wamberg) ind-
stiller under henvisning til § 5, stk. 1, 2. pkt., i
folketingets beslutning af 12. december 1969 til
folketinget, at tinget i medfer af grundlovens § 60,
stk. 1, rejser rigsretstiltale mod Eva Gredal.

Efter forslagsstillernes mening burde sidanne
indstillinger veere ot grundlag, der umiddelbart blev
forelagt det samlede "folketing til afstemning,
sé snart det pagwmldende folketingsudvalg havde
feerdighehandlet sagen.

I det foreliggende tilfwlde har folketingsudvalget
(finansudvalget) imidlertid tiltaget sig den befojelse,
at det har undladt at afgive betenkning til folke-
tinget straks efter, at det den 31. oktober 1975 havde
ferdiggjort udvalgsbehandlingen af sagen, og alene
indskreenket sig til den p& blad nr. 103 trykte be-
retning.

Som felge af denne fejl fra finansudvalgets side —
hvilken fejl ikke bliver mindre undskyldelig derved,
at to af finansudvalgets medlemmer tilsluttede sig
indstillingen om rigsretstiltale — har det wvezeret
nedvendigt at f4 sagen bragt frem til det samlede
folketings afgprelse ved fremswttelsen af nzr-
verende beslutningsforslag.



