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nettoavance.”“ indfgjes som nyt punktum:
»Reklameudgifter pa over 5 pet. af kost-
prisen kan ikke medregnes til nedvendige
omkostninger.“

14. § 13 udgar.

15. § 16 affattes siledes:

»S 16. Har en virksomhed indvundet ud-
bytte ved handlinger, der er i strid med en
af monopoltilsynet truffet afgorelse, rejses
tiltale efter straffelovens § 282 om &ger, og
forholdet omfattes i gvrigt af aftalelovens

F. t. L. vedr. tilsyn med monopoler og konkurrencebegraensninger.
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§ 36. Det for meget indvundne udbytte skal
fradrages i fremtidige avancer eller tilfalde
statskassen kontant.“

16. § 18, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Formanden skal opfylde betingelserne
for at kunne beskikkes til hojesteretsdom-
mer; et af medlemmerne skal have national-
gkonomisk kundskab, og et medlem ud-
nevnes af LO.“

8§ 2.
Loven treder 1 kraft den 00.

Bemerkninger til lovforslage:.

Et stort antal virksomheder har siden monopol-
lovens vedtagelse i 1955 skabt sig en monopolstilling
eller prisfarende stilling p& markedet til skade for de
mindre neweringsdrivende og forbrugerne.

Med den frie kapitalbeveegelse i EF er der yder-
ligere dbnet for spekulationsmuligheder omkring
monopoler. Offentligheden. bliver forst bekendt med
disse tendenser, ndr der udbryder priskrig, eller de
slas offentligt om aktiemajoriteten, eller nogle af de
ansatte bliver fyret. ) )

Den gwldende lov om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegrensninger virker ikke tilfredsstil-
lende. De stillede sendringsforslag sigter alle mod en
skeerpelse af loven, mens formélet principielt be-
vares som det hidtidige tilsyn. ) :

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser.

Til or. 1.

Formalet med loven sigter forst og fremmest mod
at skeerpe tilsynet med monopoler og priskonkur-
rencen for at hindre, at de store koncerner kontrol-
lerer det offentlige i stedet for det modsatte. Det
ville vere formalstjenligh at forhindre monopoler og
kapitalkoncentration, men si vidtgaende forslag,
mener vi, bor fremsattes som konkrete nationalise-
ringsforslag eller lignende. Monopolloven skal sikre
et bedre vurderingsgrundlag for behovet for natio-
nalisering og offentlige indgreb i kapitalkoncentra-
tionen.

Til nr. 2.

I den gewldende lov er kontrollen med banker og
sparekasser henlagt til bank- og sparekassetilsynet,
mens kontrollen med forsikrvingsselskaber er hen-

lagt til forsikringsradet. Disse virksomheder fore-
slér vi ogsé omfattet af det almindelige monopoltil-
syn, for kun derved kan kapitalforbindelserne og
kapitalkoncentrationen registreres najagtigt.

Til nr. 3 og 16.
" Rédets medlemmer foreslas folkevalgte.

. Til nr. 4 og 10.
Der foreslds en administrativ skeerpelse af til-
synets generelle virke.

Til nr. 5 og 7.

Den 7. maj 1975 oplyste handelsministeren som
svar p4 et spergsmal fra Knud Jespersen, at i med-
for af monopollovens § 6, stk. 2, er der registreret ca.
150 enkeltvirksomheder, som er anset for markeds-
dominerende pé et eller flere omrider. Desuden er
ca. 160 store virksomheder registreret som deltagere
i konkurrencebegreensende aftaler. Svaret pa et fol-
gende spergsmdl samme dag bekraeftede, at Dan-
marks storste koncerner — @.K., A. P. Meller, F. L.
Smidth og Korn- og Foderstofkompagniet — ikke
er registreret som koncerner, men enkelte datter-
selskaber, der behersker begrznsede produktions-
omréder, er registreret. P4 denne baggrund er en
skeerpelse ngdvendig. Forslagsstillerne har overvejet
en begreensning tilsvarende den foresliede under
§ 6, stk. 2, men har ikke oplysninger nok til at fast-
leegge et niveau.

' Til nr. 6. ,
" Monopoltilsynet kan f. eks. dispensere, hvis hele
produktionen eksporteres.



