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uklare juridiske synspunkter, der af anklagemyndigheden er
fabrikeret til brug for sagen mod Mogens Glistrup. Det er foruro-
ligende, at flertallet betragter udvalget for forretningsordenen
og folketinget som et ekspeditionskontor, der pd anklagemyndig-
hedens forlangende, ganske ukritisk og uden nogen som helst
saglig vurdering af det foreliggende materiale, automatisk skal
géd med til anklagemyndighedens onske om udlevering af et
folketingsmedlem til en formentllg &relang forfalgelse ved dom-
stolene. Mindretallet er dog ved neermere eftertanke ikke over-
rasket over flertallets holdning.

2. Anklageskriftets hovedtese er efter mindretallets opfattelse
uholdbar.

Det forekommer mirdretallet helt paradoksalt, at de i an-
klageskriftet omhandlede aktieselskaber — selv om de beteg-
nes som ,,fiktive” og som veerende uden aktiekapital, hverken
pa stiftelsestidspunktet eller senere — dog ejer fast ejendom,
borsnoterede aktier og obligationer, pantebreve og mange an-
dre aktiver. Under udvalgets forhandlinger har det f.eks. veeret
oplyst, at et af de som , fiktive” betegnede selskaber er ejer af
et pantebrev i en fast ejendom, tilherende den ene af de to an-
klagere i sagen, politifuldmemgtig Ole Rorbak-Petersen. Hfter
forhandlingerne i udvalget er det mindretallets opfattelse, at
dette eksempel kun er et enkelt af maske flere hundrede eller
flere tusinde tilsvarende eksempler pa, at de pagmldende sel-
skaber ikke kan veere , fiktive” i anklageskriftets forstand. P4
denne baggrund er det yderligere beteenkeligh, at udvalgets
flertal ikke har villet medvirke til at sage det under punkt 1 an-
forte spergsmal til justitsministeren besvaret, og mindretallet
finder det herefter aldeles ubetryggende, at folketinget skal
medvirke til, at der rejses tiltale pa grundlag af et anklageskrift,
der helt abenlyst savner indre konsekvens.

3. Sagsbehandlingen er unormal.

Skattesager heorer under ligningsmyndighederne, men den-
ne sag har i modstrid med gengs praksis veret behandlet af
statsadvokaten for seerlig gkonomisk kriminalitet, der har an-
vendt formentlig et tocifret millionbelab af skatteyderkroner



