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87. Forslag til lov om gendring af lov om forbrugsbegreen-
sende foranstaltninger. (Glistrup (FP). Svend Andersen (Ros-
kilde amt) (FP), Gerstrom (FP) og Voigt (FP)).

Fremsat 29/, F. sp. 2493 Forslag som fremsat A. sp. 1967.

Lovforslaget var identisk med et tidligere i samlingen frem-
sat forslag (se neermest foranstéende sag).

I bemeerkningerne til lovforslaget begrundede forslagsstillerne
fremseettelsen af det identiske forslag, inden skatte- og afgiftsudval-
get, hvortil det forste forslag var henvist efter 1. behandling, havde
afgivet betenkning, pé folgende made:

»Neerverende forslag er enslydende med lovforslag nr. 37, som
var til 1. behandling i folketinget den 20. november 1974.

Ved denne 1. behandling udtalte ordferere, der repreesenterer et
flertal af folketingets medlemmer, sig for forslaget.

Herefter er det dbenbart, at det er en hastesag at i forslaget
gennemfert. De mennesker, som i gjeblikket pateenker at kebe kole-
skab, opvaskemaskine eller andre harde hvidevarer, ma enten fore-
tage en umotiveret udseettelse af deres keb eller betale en afgift, som
der er et folketingsflertal imod. Begge dele er uanstendigt over for de
pageldende forbrugere. Virkningen af en sidan for folketingets anse-
else uveerdig mellemperiode bliver sikkert en forggelse af branchens
vanskeligheder, og det er jo ikke lige det, der er behov for i denne tid.

Mindretallet i folketingssalen udger imidlertid et knebent flertal
i folketingets skatte- og afgiftsudvalg, nemlig 9 ud af 17 medlemmer
(2 fra hvert af VKR-partierne samt 1 fra centrum-demokraterne, kri-
steligt folkeparti og Danmarks retsforbund). Disse 9 benytter sig s
tydeligt af deres udvalgsflertal til at hindre, at det formentlige folke-
tingsflertals vilje bliver gennemfert med den hast, som er pakrevet
efter sagens karakter for at f& afklaret, hvorvidt afgiften skal
bortfalde eller ej.

Efter at en rimelig behandling af lovforslag nr. 37 herefter er
blevet hindret, fremsaettes nerverende forslag i hab om, at det i lg-
bet af meget kort tid vil kunne fares igennem til vedtagelse ved 3.
behandling i folketingssalen, idet forslagsstillerne ved forslagets over-
gang til 2. behandling i henhold til forretningsordenens § 11, stk. 2,
vil foresld tinget, enten at sagen overgdr direkte til 3. behandling, el-
ler at udvalgets behandling foregér i et swerligt nedsat udvalg, som er
sammensat sdledes, at udvalgstlertallet og folketingsflertallet korres-
ponderer.

Som folge af den ganske swrlige baggrund, der er for neerveerende
lovforslags fremsattelse, henstilles, at det seettes til 1. behandling s&
hurtigt, som det overhovedet er muligt.*

P4 grund af udskrivning af valg til folketinget niede forslaget
ikke at komme til 1. behandling.



