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[Undervisningsministeren.]
neevnte forseg, selv om udvalgsarbejdet i sin
helhed ikke wvar tilendebragt. Medet i
Odense den 17. september med repraesentan-
ter fra Odense universitet, Odense semina-
rium og flere andre pedagogiske uddannel-
sesinstitutioner har til hensigt at undersege,
om de implicerede parter kan ni frem til et
enigt forslag til et evt. forspg. P4 samme
méde vil udvalget i oktober aftholde et made
mellem Alborg universitetscenter og de
nordjyske seminarier med samme formal.

I den gwldende lovgivning er der en
reokke forsggsbestemmelser, som bemyndi-
ger ministeren til at swtte forseg i gang,
men i denne sag er det mig magtpéliggende,
at undervisningsudvalget, fortsat lobende
orienteres om mine planer, og nar der for
mig er fremlagt konkrete planer til forseg,
vil folketingets undervisningsudvalg blive
orienteret derom.

Af Voigt (FP) til arbejdsministeren (12/9
75):
» Vil ministeren drage omsorg for, at folk
kan blive i deres arbejde, hvis de indmelder
sig 1 Kristeligt Tagforbund pé grund af, at
de ikke igennem tvangsinddrevne midler i
andre forbund vil medvirke til socialdemo-
kratiets og de partiers, der ligger til venstre
for dette sdkaldte store arbejderparti, valg-
kamp og propaganda, samt til at stette so-
cialdemokratiets A-presse, indtil folketinget
har taget stilling til fremskridtspartiets for-
slag om, at den slags stotte til partier, hvis
opfa,ttelse man ikke deler, skal veere frivillig,
og vil ministeren i samme forbindelse oply-
se, hvor meget af fagforeningskontingentet
der anvendes til politisk virksomhed, samt
hvor meget der ydes i tilskud til A-pressen
af disse tvangsinddrevne midler?“
(Spm. nr. 367).

Begrundelse.

Begrundelsen er den samme, som da jeg
den 10. ds. stillede et tilsvarende sporgsmél
til indenrigsministeren, og hvor det ikke var
muligt for ministeren at besvare sporgsmé-
let. Ministeren talte i sporgetiden i ost, nar
jeg spurgte i vest, og det bevirkede, at mini-
steren med disse forkerte betragtninger var
arsag til, at jeg matte meddele ham, at jeg

Spergsmal til ministrene.
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s& matte sperge arbejdsministeren, der jo
ogsd ganske givet er mere vidende om det
stillede sporgsmal.

Arbejdsminister Erling Dinesens svar
(18/9 75):

Ifelge begrundelsen for spergsmélet er
sporgsmélet stillet til mig, fordi spergeren
ikke er tilfreds med det svar, der blev givet
ham, af 1ndenr1gsm1msteren den 10. septern-
ber 1975 pé et tilsvarende sporgsmail, der
var begrundet med bl. a. Ragnhild Jensen-
sagen pd Nyborg sygehus.

Lifter min mening har indenrigsministeren
pa dette sporgsmél givet et fyldestgorende
svar, som jeg for mit vedkommende kan
henholde mig til. Med hensyn til spergerens
kritik af, at en reekke faglige organisationer
yder stette til politiske partler og politisk
presse, vil jeg gerne pege pa, at det er de
faglige organisationers kompetente forsam-
linger, der pa demokratisk vig har besluttet
at stotte disse formal. For den enkelte dre-
jer det sig om smé belob, og det er da ogsd
fastsldet af domstolene — bl a. ved en af
hajesteret i 1966 afsagt dom. — at stetteord-
ninger af denne art ikke indebserer et sddant
indgreb i den enkeltes politiske frihed, at
det kan fritage den enkelte for at; deltage i
ordningen gennem indbetaling af kontingent
pé lige fod med organisationens svrige med-
lemmer.

Endelig vil jeg gerne korrigere sporgerens
oplysning om, at der eksisterer en presse,
som ejes af socialdemokratiet. Dette er ikke
korrekt. Udgiveren af bl. a. dagbladet Aktu-
elt er aktieselskabet A-Pressen, Fagbeveegel-
sens Presse, 1 hvilket selskab aktlema]onte~
ten ejes af Landsorganisationen i Danmark.

De af sporgeren onskede oplysninger om
storrelsen af de bidrag, der ydes til de om-
handlede formal, vil formentlig kun kunne
tilvejebringes ved henvendelse til de pégeel-
dende faglige organisationer, der imidlertid
ikke har pligt til at meddele siadanne op-
lysninger til arbejdsministeriet.

Af Steen Folke (VS) til justitsministeren

(12/9 75):

»Einder ministeren det acceptabelt, at der
posteres civilkledt politi i kommunalbesty-
relsers tilhorerloger under mederne?“

(Spm. nr. 368). :



