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[Wilhjelm.]
treeffe efter gwmldende arbejdsmiljelov eller
arbejdsbeskyttelseslov, som den hedder
endnu. Om ikke af anden grund, s af den
grund, at det jo ellers ikke giver nogen
merbeskeeftigelse, idet man vel ma gi ud
fra, at virksomhederne i forvejen er ngdt til
at folge lovens krav. Der er jo ikke en toddel
mere beskeeftigelse 1 det, hvis den statte-
ordning skal kunne bruges til at gennem-
fore de ting, som virksomhederneiforvejen er
forpligtet til efter loven. Vi har ikke store
illusioner om, at man vil snuppe denne her.
Det var preecis det samme, vi gjorde med
miljoloven i juni med de 100 mill. kr. til
miljoforanstaltninger, hvor man heller ikke
ville have sidan et rimeligt krav indfert.
Det viser altsd blot useedvanlig klart, at
her er der slet og ret tale om ikke at inter-
essere sig for merbeskeftigelse, men at
interessere sig for pa den ene og den anden
og den tredje kringlede méide at give
direkte kapitaltilskud til private virksom-
heder.

Der er, efter at beteenkningen er skrevet,
kommet et wndringsforslag uden for be-
teenkningen stillet af Danmarks kommu-
nistiske parti til et helt nyt kapitel i stedet
for venstres kapitel II. V1 gar ind for dette
eendringsforslag.

Om realkreditforslaget, nr. 261, skal jeg
sige, at vi ikke vil blande os i sendrings-
forslagene, men agter at sige nej til lov-
forslaget som helhed med den begrundelse,
vi har givet i mindretalsbet@nkningen. Men
jeg synes, der er grund til at nmvne én
interessant ting i forbindelse med realkredit-
forslaget, at hermed bliver det jo i hvert fald
statueret, at der ogsd i denne samling og
ogsd 1 ting, der i virkeligheden indgar i
noget, der ligger meget ner forligsbuketten,
godt kan etableres andre flertal end dem,
som bestar af de fem sammentemrede par-
tier pa hensigtserkleringen og pi alt det,
der ligger i den. At det altsd klart og tyde-
ligt her er demonstreret, at der ikke er
nogen undskyldning for noget parti, f. eks.
ikke for socialdemokratiet, i at komme og
sige: vi kan ikke i denne samling vedtage
andet end noget, de fem partier er enige om,
for her har man altsd statueret, at det kan
man godt. Man kan godt blese pa de tre
smé partier i forliget og lave sit eget forslag
sammen med venstre, forslag ur. 261, og
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jeg synes, det skal holdes i erindring til
resten af forhandlingerne, der kommer til at
pagd denne dag, at hermed har man altsa
abnet ballet for at kunne tage stilling fra
sag til sag i det, der ligger uden for det
direkte aftalte i det femkantede forlig.

Endelig om kommunisternes forslag om
genindforelse af momsrefusionen i byggeriet
med en ny og revideret og ajourfort sats for
bade refusionens sterrelse pr. m? og for m2-
antallet: vi gér ind for det forslag. Vi har
sagt det allerede ved fremlwggelsen af vores
egne forslag, at den eneste grund til, at vi
ikke selv har stillet et sddant forslag, som
indgik i vores valgprogram, og som vi har
nwevnt ustandselig, siden S og ST indferte
den fulde boligmoms for 215 ar siden, er, at
der allerede 14 et forslag fra DKP.

Vi gar altsé ind for dette forslag, og vi
tilslutter os de begrundelser, der er givet af
forslagsstillerne i deres fremleggelse, blot
med den ene tilfojelse, at vi synes, dererén
meget veesentlig begrundelse til, som ikke er
busket medtaget 1 fremswmttelsen. Det er,
at en nedvendig forudsetning for at for-

hindre en kapitalisering af den momsrefu-

sion, der blev givet frem til de boliger, der
blev igangsat inden 9. marts 1973, er, at man
lynhurtigt undgdr den fulde moms pd de
efterfolgende boliger. Man vil ikke i det
lange lob kunne opretholde det 9-10 pet.s
prisspring for boliger, der er igangsat for og
efter 9. marts 1973. Det vil udjeevne sig, og
det sker som altid i nybyggeriet kun ved en
udjevning opad til det nyes pris. Det kan
ikke blive andet, og det betyder en kapitali-
sering af al den momsrefusion, der er givet
inden den 9. marts 1973, hvis man ikke far
hul pa det pd en eller anden led. Kommu-
nisternes forslag er én made at fa hul pa
det pa. Der ligger ikke andre. Vi er pa linje
med det forslag, og vi vil stette det. Det vil
undre mig, eller rettere jeg ved ikke, om det
vil undre mig s& meget, men det vil veere
groft hykleri, hvis ikke SF og socialdemo-
kratiet, der har veeret opmeerksom, i det
mindste da de blev gjort det pa denne kapi-
taliseringsulempe ved indferelse af den fulde
boligmoms, og som nu i 215 &r har undskyldt
sig med, at de ville foresld en anden losning
end gennemforelse af momsrefusion pa
bolighyggeri, nemlig en indefrysning af
momsen, nu tager et initiativ pd dette om-
rade. Der ligger ikke noget forslag om inde-



