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[Henning Philipsen.]
virkninger, som man havde, for vi i sin tid
gennemforte en begreensning i momsrefu-
sionen til boligbyggeriet. Vi vil naturligvis
stemme for den nedswttelse af momsen, der
i forvejen er foresldet, men vi kan ikke med-
virke til det af kommunisterne stillede for-
slag og skal derfor undlade at stemme herfor.

S8 ma jeg maske lige til sidst gere en
enkelt bemerkning i anledning af hr. Schlii-
ters opfordring til skatteministeren om at
afgive en bindende erkleering om, at man
ikke vil gennemfore @wndringer i skattefra-
dragene for parcelhusene. Jeg bliver nedt til
at gentage, hvad jeg sagde ved forste be-
handling, nemlig at det ville veere rart, om
det konservative folkeparti nu klart ville
erkende, at man agter at bryde boligfor-
liget. Hvis man felger hr. Schliiters op-
fordring til skatteministeren, bryder man
efter min opfattelse det boligforlig, som er
indgaet, og som det konservative folkeparti
ogsé er parthaver i. Man skal lige erindre
sig, at alle lejeforhgjelser, som vedrarer
lejerne i dette lond, nu er gennemfort og
opkraeves, og si er det ikke rimeligh, at
parcelhusejerne skal fritages for at blive
ligestillet med lejerne.

Jeg mé maske sluttelig foje til, at jeg
ogs4 synes, det er en urimelig behandling af
parcelhusejerne, at de nu ikke én gang for
alle kan f3 en ordentlig ordning pa deres
skatteforhold i relation til deres bolig. Jeg
teenker her ikke bare pd skattefradragene,
men i lige s& hoj grad pa den urimelighed, at
man skal betale lejeveerdi af egen bolig i
parcelhusene. Disse to ting skulle nemlig
efter vor mening afskaffes i fawllesskab, og
det har jeg forstdet at ogsa hr. Schliiter og
hans parti er enig med os i. Det ville derfor
efter min mening ikke veere rigtigt, hvis hr.
Schliiters opfordring nu gav det resultat, ab
skatteministeren ville give en siddan bin-
dende erklmring, og jeg vil gerne advare og
stotte skatteministeren i, at han ikke giver
den.

Arne Bjerregaard (KrF):

Om de forskellige lovforslag her kan jeg
kun sige som i gér, at de stadig veek har det
bestemte sigte at fremme beskaftigelsen og
selvfolgelig ogsd forbedre vort erhvervslivs
konkurrencemuligheder.

Med hensyn til det forste forslag om 200
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mill. kr. til beboelsesejendomme kan vel
ingen veere 1 tvivl om vores noget tvivlende
indstilling til, om det nu ogsd havde den
effekt, som man tidligere tillagde det. Men
de seneste oplysninger — her mé jeg i

_parentes sige, at vi bgjer os altid for saglige

argumenter — sdvel om beskeeftigelses-
graden og beskeftigelsesmulighederne som
de arbejdsleshedstal, vi har faet inden for
byggesektoren, gor os til om ikke en varm
tilheenger, s dog til en antagelig tilhsenger
af, at vi forager de 300 mill. kr. til 500 mill.
kr. Vi haber, at det m& f4 den effekt pa
beskeftigelsen, som vi pad det tilstillede
papir har faet oplyst. P4 den anden side
mé vi ogsd sige, at det rent valutarisk kan
have en vis betydning pd de omrader, der
bergrer isoleringsarbejder.

Med hensyn til forslaget om erhvervs-
bygningerne mener vi, at det er serdeles
veesentligt, at vi 1 dette ting efterhanden
har faet ojnene op for, at vi ma tilgodese
erhvervslivet. Det er, som jeg ogsa tidligere
har sagt, forudsetningen for at skabe ba-
lance mellem produktion og forbrug. Det er
da klart, at de tilskud, vi her giver, ikke
lofter erhvervslivet op over den forelabige
krise, men vi forestiller os i alt fald, at det
kan veare den hiandsrekning, som fir vort
erhvervsliv ud over det nuvserende ded-
vande, sidan at vi fir en opgangslinje selv-
folgelig bade til gavn for produktionen og
for beskeftigelsen.

Om lovforslag nr. 262 angdende gennem-
forelse af energibesparende foranstaltninger
i statens bygninger m.v. kan vi som til det
forste forslag, vi havde til behandling i dag,
kun sige, at det i vor nuveerende beskeef-
tigelsesmessige situation vil veere rimeligh
netop at foretage sddanne foranstaltninger.

Om det omdiskuterede realkreditforslag
kan jeg kun sige, at det vel er lidt beklage-
ligt, at det er blevet debatteret i pressen pé
den made, det er sket: som et modssetnings-
forhold imellem forligspartierne. Vi md
notere, at der ikke skriftligt var nogen aftale
pé dette omrade, men pé den anden side vil
vi bruge al vor fornuft og sige, at da vi er
enige i malsmtningen, i ideen i dette forslag
om en forleengelse af lobetiderne, finder vi
det ikke rimeligt p4 nuveerende tidspunkt at
grave nogen grofter, e heller forligspartierne
imellem, og at g ind i en storre diskussion
om det betimelige i, om det skal vere nu



