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[Behlitter.]
nu kan f& i beskeftigelse pa basis af alle
disse tilskudslove, er fuldstendig usikre.

Lad os se pa det igen, nir lovene har virket

en tid.

Vi er bange for, at lovforslagene vil fore
til, at vi nu en tid far bygget en hel del ting,
som ellers ikke ville veere bygget. I hvert
fald far vi nye snorklerier ps bygge- og
boligomradet, nye ansegninger, nye tilla-
delser, nyt bureaukrati. Nogle fir stats-
tilskud, andre far ikke statstilskud. Vi
mener, det er en meget darlig lovgivning, og
den er jo i alt fald ganske antiliberal.

Det varste af loviorslagene er efter min
opfattelse det, der giver mulighed for stats-
tilskud til erhvervsbygninger. Det er et
darligt princip. Det var bedre, hvis man i
almindelighed lettede erhvervslivets vilkar.
Men. det har man altsé ikke villet. Det hele
skal betales af skatteyderne. Det hele forer
til, at de eksporterhverv, som vi iser skulle
hjelpe til at komme frem, igen bliver ladt i
stikken. Dette er noget, som ikke varigt
loser vore problemer, og de midlertidige
virkninger vil blive beherskede.

Disse tilskudslovforslag vil vi g4 imod.

Henning Philipsen (SF):

Jeg skal indlede med at sige, at vi vil
stemme for lovforslag nr. 250 om forbedring
og isolering. Vi synes, det er rigtigt i sit
sigte, og vi synes yderligere, at det bevises
af den tidligere lov, som boligministeren har
taet gennemfort pa dette omride. Vi er ogss
tilfreds med, at tilskuddets mindstebelsb
er nedsat fra 1.000 kr. til 500 kr. pr. bolig.
Vi synes, det er en rigtig foranstaltning,
man her har iveerksat.

Men sa vil jeg foje til, at jeg nok — og
det kan vel ikke forbavse nogen — gerne vil
anbefale sivel vort som V8’ sendringsforslag
om, at man fjerner kravet om de 75 pet.s
stemmedeltagelse af de stemmeberettigede
beboere som betingelse for, at en bolig-
forening eller et selskab skulle kunne over-
tage retten til at ansege om tilskud for
samtlige boligtagere. Vi synes, den er over-
fladig, denne 75 pct.s regel, fordi den efter
vor opfattelse ganske enkelt vil virke som
en sperrebom, om man vil, for jeg feler mig
overbevist om, at det vil veere neesten jordisk
umuligt at fi et fremmede pd 75 pet. af
andelshaverne eller boligtagerne i en given
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afdeling. Og hvis man ikke nir op pi de
75 pet., bliver retten til at kunne £ iveerksat
ngdvendige foranstaltninger ved hjelp af
bare en simpel stemmeflerhed forskertset,
hvis dette lovforslag gennemfores. Derfor
foreslar vi, at ordene ,,75 pet. 1 bestemmel-
sen om de 75 pet. stemmeberettigede bolig-
tagere fjernes.

Vi gor det si meget mere, som nar det
drejer sig om de 2.000 kr.s tilskud i gel-
dende lov om isoleringsforanstaltningerne,
eksisterer denne speerreregel ikke, dér be-
hover man ikke fra hverken selskabets
eller foreningens side at forlange en afstem-
ning med denne klausul om de 75 pet. Dér
kan afstemningen gennemfores med den
stemmeflerhed, der méatte veere blandt de
stemmeberettigede fremmodte p4 modet.
Det synes vi er rigtigt, og vi skal derfor
anbefale, at man stemmer for det af SF og
VS stillede sendringsforslag i s& henseende.

Hvad angir loviorslag nr. 251 (statstil-
skud til erhvervsbyggeri), er det her, man
efter vor opfattelse forst og fremmest finder
det socialdemokratiske kneefald for venstre
— jeg tror, hr. Maigaard i gér talte om lov
om keb af venstres stemmer, det var den
betegnelse, han gav den. Vi kan anbefale, at
man stemmer imod ministerens sndrings-
forslag til et nyt kapitel 2, for det er her, vi
synes kneefaldet er ganske indlysende. Vi
synes yderligere, at der her er tale om en
grov, ukontrolleret stotte til foregelse af
virksomhedsindehavernes indtegter i stedet
for det, der maske var den angivelige hen-
sigt.

Vedrorende lovforslag nr. 262 om energi-
besparende foranstaltninger vil jeg gerne
sige, at vi finder, de i sig selv er fornuftige,
og at der er beskeftigelse i dem; derfor kan
vi helt tilslutte os dem.

Vi agter at stemme imod lovforslag nr.
261, som er venstres forslag til sendring af
realkreditloven. Vi har den opfattelse, at
det maske snarere ville virke heemmende for
byggeriet, og jeg gentager, at vi ogsd op-
fatter dette som en ensidig stette til for-
agelse af indehavernes indtegter.

Endelig er der det kommunistiske partis
forslag, som vi ikke kan medvirke til. Vi
kan ikke medvirke, fordi vi har den opfat-
telse, at der her ville vere tale om en ukon-
trolleret stette, som vi ikke kan f& hold i.
Det vil ganske enkelt vise sig, at vi vil 4 de



