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[Ingomar Petersen.] 
om realkreditinstitutter er jo blevet væ- 
sentlig reduceret som følge af, at udvidelsen 
af lånegrænsen er gledet ud, vel mest på 
foranledning af Nationalbanken. 

Tilbage er en midlertidig udvidelse af 
løbetiden fra 15 til 20 år for lån til visse af 
erhvervslivets bygninger. Da denne ændring 
ifølge lovforslaget skal løbe til udgangen af 
1976, er det egentlig lidt uforståeligt, at 
venstre ikke ville vente med at tage stilling 
til denne lille detalje til folketingssamlingen 
i oktober. 

Det radikale venstre er stadig af den op- 
fattelse, som vi tidligere har været, at vi 
nærer den største betænkelighed ved yder- 
ligere udhulinger af realkreditforliget fra 
1970. Vi vil ikke tage medansvar for lov- 
ændringen, og vi vil derfor undlade at 
stemme for lovforslaget. 

Men jeg må nok sige, at når man ser 
fremskridtspartiets bemærkninger til denne 
lov om, at de ønsker at lade realkredit- 
institutterne selv bestemme, hvilke obliga- 
tioner de ønsker at sende på markedet, og 
hvilke lånegrænser, løbetider m. v. disse 
realkreditinstitutioner selv finder pas- 
sende til markedet, så får man ærlig talt 
indtryk af, at det er en vittighed. Vi er jo 
vant til, at fremskridtspartiet har humo- 
ristisk sans og af og til skriver vittigheder i 
deres betænkninger. Jeg håber ærlig talt, 
man også skal betragte disse bemærkninger 
i betænkningen som én stor vittighed. 

Med hensyn til de forskellige lovforslag 
kan vi vedrørende nr. 250 (statstilskud til 
beboelsesejendomme) stemme for lovfor- 
slaget med de af boligministeren stillede 
ændringsforslag; de af VS stillede ændrings- 
forslag og det af SF og VS stillede under- 
ændringsforslag vil vi stemme imod. 

Vedrørende nr. 251 (statstilskud til er- 
hvervsbyggeri) kan vi stemme for lovfor- 
slaget med de af boligministeren stillede 
ændringsforslag. Det af VS stillede æn- 
dringsforslag vil vi stemme imod, og det af 
kommunisterne stillede ændringsforslag uden 
for betænkningen vil vi ligeledes stemme 
imod. 

Vedrørende nr. 252 (energibesparende 
foranstaltninger) kan vi stemme for lov- 
forslaget. 

Vedrørende nr. 261 (realkreditinstitutter) 

har jeg gjort opmærksom på, at vi vil und- 
lade at stemme ved tredje behandling. 

Om det kommunistiske forslag nr. 253 
(boligbyggeri) kan jeg meddele, at vi ikke 
kan stemme for lovforslaget, fordi dette 
forslag simpelt hen vil være beskæftigelses- 
forvridende, da det kun drejer sig om bygge- 
sektoren alene. Det vil ganske givet give en 
helt ukontrollabel overophedning af bygge- 
riet. 

Schlüter (KF): 
Først skal jeg henvise til de sammen- 

fattende bemærkninger, jeg gjorde under 
behandlingen af den første sag på dags- 
ordenen i dag. 

Dernæst skal jeg sige, at det konservative 
folkeparti kan stemme for realkreditlov- 
forslaget. Vi mener, det er rimeligt, at man 
yder erhvervslivet den håndsrækning at 
etablere længere løbetider i forbindelse med 
obligationer på basis af erhvervsbygninger. 
Det kan gennemføres uden mærkbar ind- 
flydelse på det samlede obligationsmarked. 
Det er et godt forslag, og så er det jo for 
øvrigt et liberalt middel. Det koster ikke 
statskassen noget; det stiller erhvervslivet 
bedre, uden at vi dykker i finansministe- 
rens kasse. Vi støtter det forslag. 

Men ellers mener vi, at disse forslag på 
byggeri- og boligområdet hviler på en helt 
forkert filosofi. Vi mener, at det, der skulle 
til både for på kort og på lang sigt at skabe 
større interesse for et rimeligt byggeri, både 
boligbyggeri og erhvervsbyggeri, var en sam- 
let økonomisk politik, som sikrede os et la- 
vere renteniveau og højere kurser på obli- 
gationsmarkedet. 

Lad mig nævne én ting til. Hvis skatte- 
ministeren ville afgive en klar og bindende 
udtalelse om, at regeringen afstår fra at 
pille ved de nuværende fradrag for parcel- 
husrenter, at man afstår fra en fradrags- 
reform i denne vinter, så ville det nok være 
det allernyttigste. Det ville nemlig skabe ny 
tillid til, at man trygt kunne gå i gang med 
parcelhusbyggeri; man kendte sin skatte- 
mæssige situation. Det var den største bi- 
stand, man kunne yde for, at vi fik en 
naturlig byggerytme. 

Disse midler tror j eg ville være langt, langt 
bedre, og jeg mener, at de spådomme, flere 
talere har forsøgt om, hvor mange nye vi 


