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[Landbrugs- og fiskeriministeren.]
det ogsé pengeinstitutternes opgave at veere
med til at lobe en vis risiko ved at lane
penge ud til det erhvervsliv, som det blev
sagt fra anden side, pengeinstitutterne jo
lever af at lane penge ud til. Derfor mé 100
pet. garanti naturligvis afvises.

Halvgaard (FP):

Hr. Maigaard efterlyser fremskridtspar-
tiets klare politik vedrerende fiskerierhver-
vet, og hr. Maigaard sperger: hvad ville
fremskridtspartiet gore her og nu i en situa-
tion, hvor mange fiskere er pa fallittens
rand?

Da mit ferste indleg, hvor jeg trak lin-
jerne op for fremskridtspartiets erhvervspo-
litik, abenbart ikke helt er forstiet af hr.
Maigaard, skal jeg gerne nevne et par ting,
som vi ville gare her og nu for fiskerne. Jeg
mé da sige med det samme, at jeg ikke kan
oprulle hele vores fiskeripolitik her pa de fa
minutter, men de to ting, vi ville foresla der
skulle gores her og nu, det er for det forste,
at vi kunne tenke os at stotte det radikale
forslag, sdledes at negativ indkomst i 1975
kan modregnes i positiv indkomst i 1973 el-
ler 1974, s4 fiskerne straks kan fa den skat
tilbage, som vi mener er erlagt under urig-
tige forudseetninger. Det var den ene ting,
som man kunne gore med det samme, og
som kunne hjelpe fiskerierhvervet. Da
kunne de & kontanter med det samme.

For det andet mener jeg man md se
neermere pd de kvotaordninger, som pé en
vis tilfzeldig made er fastlagt. For det tredje,
selv om det maske er lidt mere pa lang sigt,
vil vi naturligvis lette erhvervets byrder i
form af en, hvad skal man sige, indkomst-
skattenedsaettelse, som vi har givet anvis-
ning pa i mange tilfeelde, og som vi mener er
absolut den bedste kur for hele det danske
erhverv.

Lowzow (KT):

Ministeren spurgte mig, hvorfor det kon-
servative folkeparti kunne stemme for EF's
lovgivning om byggeri. Ja men det er jo
ganske klart, for det ved ministeren lige s&
godt som jeg, at dér skal der rentabilitetsbe-
regninger til. Der er da en hensigt med den
lovgivning. Hvis vi havde faet noget lig-
nende ind i denne, si var det noget andet.
Hvis vi kunne bevise det. Ministeren ved
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godt, at her &r efter ar skal det pavises, at
efter den tid er der den og den egede fortje-
neste og dermed en hensigt med det.

Der er mange andre ting, man kunne
have gjort i landbruget i stedet for dette,
men det, vi vender os imod, er, at man bli-
ver ved med at opkreeve og legge omkost-
ninger pa erhvervet og derefter planlest de-
ler dem ud i kontanttilskud til private er-
hverv. Og det siger jeg endda som liberal: til
private erhverv. De private erhverv skal
man lade alene og hellere lade klare sig selv,
s& leenge man endnu har en beskatning som,
hseemmer produktionen.

S4 siger ministeren, at han ikke kan for-
st4 det; han har opfyldt alt, hvad landbru-
get sagde. Ja, alt hvad landbruget sagde,
hvis vi kommer med i punkt 5, 6, 7 og 8.
Men de forste punkter siger: produktions-
heemmende erhvervsbeskatning mé ophee-
ves, herunder m& normalt generationsskifte
fritages for kapitalvindingsskat. Endvidere
mé beskatning af landbrugsjorden osv. osv.
Det er netop det, jeg ogsa har stdet og sagt
her: det er omkostningerne, der er det vig-
tigste. Men de andre ting: Der er da ikke
noget erhverv, der vil sige nej til at modtage
kontante tilskud, hvis man kan {4 dem for-
mrende, men som lovgiver kan man godt
vere imod det, selv om man méske kan
veere heldig at {4 nogle af dem.

Der er veteringerkontrollen, man kunne
overtage. Det er noget, der ligger naturligt
for staten: at kontrollere sundhedsgraden af
levnedsmidlerne. Der er vores forskning, der
treenger til ganske betydelig stotte pd mo-
derne vis i landbrugsforskningen, og der er
de salgsfremmende ting, som vi ogsd har et
veeldigt behov for, virkelig ting, som kunne
virke p4 lang sigh og ogsé hurtigt, men mini-
steren deler det op, som om det var erhver-
vet, man skulle hjelpe. Jeg forstod denne
lovtitel, som om det var beskeftigelsesarbej-
der, og jeg sagde, at dér tror jeg, der var
skabt mere tillid til regeringen, mere tillid
til fremtiden, hvis man havde lavet noget,
der var langsigtet.

En anden ting, man kunne have gjort fra
regeringens side, var, at man kunne have
gaet ind i b ugers reglen. Forholdet er i dag
det, at pa de ellers gode arbejdspladser pd
landet, der tit har meget varierende be-
skaeftigelse, tor vi darlig tage en losarbejder
ind i dag, for hvis der sker noget en 5-6 dage



