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- [Bmamn] St
nok noget, der treenger til en:.afklaring og en
draftelse. S b

Knud Jespersen (DKP): ‘ :
Forst bare et par bemsrkninger til skat-
te- og afgiftsministeren. Vi f&r nok lejlighed
til at diskutere videre i morgen. Det gleeder
mig meget, at ministeren ogsa anser det som
en livsforngdenhed at have en bolig og i alt
fald noget to] ogsd befriet for lappeskree-
dernes — i hr. Arne Bjerregaards opfattelse
— befamlen og at have noget varme. Alt

dette er jeg helt enig i, og hvis ministeren og

jeg kunne blive enige om, -at si kunne vi

udvide vores udmsrkede forslag sidan, at:

fodevarer, medicin, byggematerialer, " boli-
ger, varme og t@j blev fritaget for moms, sa

skulle jeg da vare en skurk, om jeg ikke.

ville skzenke ministeren i alt fald nogle rode
roser — roser, fordi det er de eneste, der har
torne, og roser, der skulle vere rede, fordi
det kunne jo minde om, at farven kan fri-
skes op. Jeg haber ikke, det var en fortalel-

se, sd jeg gleeder mig meget, nar vi engang-
— og det overvejer vi — genfremsmtter.
vore forslag om afskaffelse af moms pa fade-

varer m. m. . N

Hvad angar forslagene til motiveret dags-:
orden, mi jeg sige om den dagsorden, der"

er stillet af hr. Omann, af ST, at vi forstar
hensigten. - Den indeholder jo nogle overor-

dentlig fornuftige betragtninger, nemlig at

man skal undgé stigninger i de kommunale
skatter. Det, vi er lidt bange for, er, hvor-
vidt det er nok at fastholde det geeldende
aktivitetsniveau. Jeg vil ikke tillegge hr.
@mann og SF, at de.dermed mener det akti-
vitetsniveau, hvor man har afskediget ber-
nepaedagoger og begreenset projekterne, men
leeser det helst som et niveau, der normalt
svarer til kommunens indbyggeres behov og
til fornuftige velfaerdsforanstaltninger, som
man leenge har haft brug for.

Vi ville meget gerne, at-der i denne dags—_'

orden i stedet havde stiet, at kommunerne
nu skulle have erstatning af regeringen for

de udgifter,'dette hoje ting gennem sine for-
skellige vedtagelser har overfort til kommu- .

nerne, og fa sikret en normal gkonomi.

Nar disse lidt halvsure bemeerkninger er.

fremfort, vil jeg sige, at vi kan stemme for

den af SF stillede motiverede dagsorden, .

fordi den indeholder s& vesentlige elemen-
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‘beere ting, at det ville veere urimeligt at ga
.imod den. Jeg forstdr da godt, at socialde-
‘mokratiets ordferer ikke finder, at man skal.
‘vedtage noget sidant. I morgen fir vi vel
lejlighed til at here, hvorfor man ikke skal,
at det er, fordi man har planer om :og -er
.vidende om, at den kommende tid vil ned-
vendiggore, at aktivitetsniveauet vil falde,
.0g at de kommunale skatter vil stige. .
Hvad angar den af VS stillede motiverede
-dagsorden, er vi overordentlig enige med,
«dens forste tre linjer. Vi er af den opfattelse,
ab det er urimelig fortolkning af forretnings-
‘ordenens béstemmelser at afvise betoenk-
_ningsafgivelse, som det er sket for tre af.
‘vore forslag. Det gelder ikke bare vore for-
;slag: vi har principielt den opfattelse, at
stiller et parti eller en person forslag til be-
-slutning, ma det i henhold til grundloven
ogsd behandles i udvalgene og ikke kun
fremmumles eller fremsiges meget hojt fra
_denne talerstol. Dér er vi-altsd enige.. - .
Derimod er vi jo ikke enige i — det frem-
gér ogsd af de omfattende beskeftigelses-
fremmende foranstaltninger, vi har stillet
forslag om — at det i virkeligheden er noget.
godt, man peger pa. Vi ter ikke sige, om
anvendelse af 3-4 mia kr. pi den made vil
betyde. lige s& meget som det, vi selv har

_peget pa, og i en sddan situation, hvor der

“forekommer rigtige ting, meget uklare ting

~og ogsa forkerte ting, nemlig den beskeefti-

gelsesstimulerende effekt, m3 vi tage det
standpunkt, at vi hverken vil stemme for
eller imod, men undlade at stemme, nir

~dagsordensforslaget kommer til afstemning. .

Steen Folke (VS): -
V8 agter at stotte det dagsordensforslag,
som er stillet af hr. @mann p4 SFs vegne,
. Det var interessant at here pi hr.
@manns bemzrkninger til det dagsordens-
forslag, vi har stillet. Man kan selvfolgelig
sige, det er trist, at SFs gruppé ikke har
ulejliget sig med at swtbe sig ind i det be-
slutningsforslag, vi har fremsat, men mere -
interessant og tankevakkende synes jeg nok
hr. @manns bemewrkninger var om forret-
ningsgangen her i folketinget og farste del af
vores forslag til motiveret dagsorden. Det
fremgik altsd klart, at hr. Omann ikke si-
dan kan sige, at der er noget forkasteligt i,
at et flertal af partier i folketinget til enhver
tid skal kunne bestemme, om et parti med



