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‘[Arne Bjsrregaard.) o
vover, intet vinder. Forelobig har vi en
buket af love fra skatte- og afgiftsudvalget
til behandling. Jeg mener, at de forslag, som
ligger her, og som vi har til behandling nu,
har to formal, for det forste at udvide for-
bruget og for det andet at styrke erhvervsli-
vet. De gar selviolgelig op i en hojere enhed,
idet en udvidelse af forbruget ogsd har ind-
flydelse pa erhvervslivet, simpelt hen styr-
ker erhvervslivet, i hvert fald den inden-
landske produktion.

Den foresliede momsnedseettelse vil givet
pge forbruget. At den s skaber problemer,
iseer for detailhandelen, bade i det ojeblik
momsen nedsettes, og i det sjeblik den swt-
tes op igen og i tiden derimellem, ja vel, det
er vi vel vidende om. Derfor har vi heller
ikke varet dove for butikshandelens hen-
vendelse. Men vi mé trods alt mene, at den
forogede omswetning, som givet vil frem-
komme ved momsnedswmttelsen — det er da
det, der er vores intentioner med at ned-
sette momsen — vil kompensere for det
ekstraarbejde, som uvesegerlig vil blive
stort, isser i butikshandelen.

Endvidere er vi i kristeligt folkeparti
opmerksomme pé det, som hr. Stetter har
fremfort om, at momsnedsettelsen kan be-
tyde, at f. eks. et parcelhus vil blive adskil-
lige tusinde kroner billigere at bygge i
nevnte periode. Vi noterer os, at de andre
foranstaltninger, vi gennemforer i denne
samling, ogsa vil vaere med til at fremme
beskaftigelsen i byggesektoren, ligesom den
lavere obligationsrente, som vi haber pi, og
som jo allerede er en realitet, plus bedre
belaningsmuligheder egnsvis kan give en
vis overbeskeftigelse inden for byggesekto-
ren. Men jeg kan berolige hr. Stetter med, at
vi er i forligspartierne enige om at tackle de
problemer pa sa tidligt et tidspunkt, at der
ikke af den grund fremkommer nogen som
helst longlidning.

Med hensyn til frigivelse af den bundne
opsparing, som mange selvislgelig harcelerer
over kommer nu pa s& tidligt et tidspunkt,
skal jeg da gerne indromme, at jeg tror ikke,
effekten i form af forbrugsudvidelse er swr-
lig stor. Men jeg mener, den har en vasent-
lig psykologisk virkning, og det har ogsa en
vis betydning i sdidan en megtig pakke, som
vi nu laver, og som vi selvislgelig onsker
vedtaget.
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Vort i ojeblikket storste oppositionsparti,
som det i alt fald ensker at kalde sig, og sag-
lige oppositionsparti, har fremsat nogle
bemsrkninger i beteenkningen. De méa vere
udformet af hr. Voigt. Man udtaler gleede
over, at vi er kommet til sandhedserkendel-
se, og der fores s en masse frem om, at vi
har lavet tabeligheder, og at vi har sovet
tornerosesgvn, og at fremskridtspartiet har
veeret forudseende, men til sidst stir der:

»idet landets interesser betyder mere for
os end partipolitiske krumspring.“

Man kunne nok have lyst til at sperge:
hvis det ikke er partipolitiske krumspring,
som fremskridtspartiet i den ejeblikkelige
situation ensker at foretage, hvorfor i al
vide verden skriver man s& sidan et
stykke i beteenkningen? Det ma da have et
partipolitisk formal. Det kan veere, at hr.
Voigt vil overtyde mig om, at han er blevet
baret af Pegasus’ hest, da han udformede
dette, men jeg kan betro hr. Voigt, at jeg
nermere tror, han er giet i Felleden med
hr. Pan, da dette er udformet.

Med hensyn til udskrivningsprocenten
noterer vi med glede, at den fastholdte
udskrivningsprocent pa 90 i realiteten er en
fastholden af den tidligere skattelettelse og
faktisk ogsd en videreferelse af skattelettel-
sen. Hvis jeg ikke horte forkert, udtalte hr.
Stetter, at de konservative med denne ud-
skrivningsprocentsnedsettelse havde fore-
sldet en skattelettelse pa op til 10 pet. En
nedseettelse fra 90 til 81 pet. giver, s vidt
jeg kan udregne det, da hojst en nedsmttelse
1 statsskatten pa mellem 4 og b pet., og den
vil ikke bergre kommuneskatten, s& jeg ved
ikke, hvor de 10 pect.s nedswttelse kommer
fra. Det kan godt veare, jeg har misforstaet
hr. Stetter, s beklager jeg det.

Med hensyn til den hetz, som hr. Stetter
fremforte mod momsnedsomttelsen, mé jeg
som andre sporge: hvorfor har konservative
taget den kovending med hensyn til mom-
sen?

Jeg kan berolige hr. Stetter med, at vi har
provet at drage tjenestemeendenes inde-
frosne dyrtidsportioner ind i forligsdebat-
ten, men vi bgjer os altid for saglige argu-
menter, og vi mente, at i den givne situation
var der saglige argumenter for ikke at fri-
give dem.

Med hensyn til investeringsfradrag og
investeringsfondshenlmggelse mener jeg, at



