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[Sletter.] 
andre ord en skattelettelse på ca. 10 pet. 
Dette ville kunne mærkes på alle skatteplig- 
tige indkomsttrin. 

Hr. Glistrup ønsker en forhøjelse af den 
skattefri bundgrænse. Det vil vi også gerne 
være med til at forhandle om, men der skal 
jo være mening i tingene, og hr. Glistrup 
skylder os en forklaring på, hvordan vi skal 
klare forholdet til kommunerne, som alle- 
rede er langt inde i deres økonomiske plan- 
lægning. De kan ikke tåle en yderligere for- 
højelse af personfradraget. Vi har den be- 
stemte opfattelse, at en nedsættelse af ind- 
komstskatten er et uundværligt led i en po- 
litik, som skal bekæmpe arbejdsløsheden og 
sætte gang i produktion og eksport. En ned- 
sættelse af indkomstskatten vil give en na- 
turlig og en varig vækst i befolkningens 
købekraft; den vil modvirke tendenserne til 
stigning i omkostningerne, og den vil 
fremme arbejdsglæde og initiativ. Vi mener 
med andre ord i modsætning til både hr. 
Kjeld Olesen og hr. Bernhard Baunsgaard, 
at beholder lønmodtagerne mere i deres løn- 
ningspose eller på deres lønningskonto, så 
vil der også ske en stigning i forbruget og i 
omsætningen. Erfaringen fra skattelettelsen 
pr. 1. januar i år beviser, at vore synspunk- 
ter er rigtige. I de efterfølgende måneder fik 
vi en omgående og en naturlig stigning i 
detailomsætningen. Vi er overbevist om, at  
vi ikke opnår en tilsvarende udvikling ved 
hjælp af en momsnedsættelse, der ikke sup- 
pleres med en varig lettelse af indkomst- 
skatten. 

Hr. Glistrup gjorde nogle bemærkninger 
om vort forslag fra efteråret 1974 vedrø- 
rende en permanent nedsættelse af moms- 
satsen. Dette forslag byggede på et varigt 
bortfald af dyrtidsportioner og stort set 
nulstilling af overenskomsterne. Det kan 
ikke nytte noget, at vi fører en så unuance- 
ret debat, som hr. Glistrup lagde op til. Det 
vil svare til, at jeg sagde til hr. Glistrup og 
fremskridtspartiet, at nu har dette parti, 
trods det at det har været ude i valgkamp 
to gange udelukkendemed indkomstskattelet- 
telser på programmet, stemt imod to for- 
slag, som tog sigte på at nedsætte den di- 
rekte beskatning. 

Regeringen har under vore forhandlinger 
om dette spørgsmål om virkningen af moms- 
nedsættelsen henvist til erfaringerne fra 

den midlertidige nedsættelse af den svenske 
merværdiafgift fra 15 til 12 pet. i perioden 
1. april-15. september 1974. Men hvad ved 
vi om disse erfaringer? Hr. Kjeld Olesen 
stod og sagde her for et øjeblik siden, at er- 
faringerne var gode. Vi ved intet som helst. 
Det svenske finansdepartement arbejder for 
tiden på en undersøgelse af virkningerne af 
denne foranstaltning, men i dag ved vi intet 
sikkert om resultatet. Den svenske import- 
statistik synes at bekræfte vor antagelse, 
nemlig at der vil kunne blive tale om en 
hamstringseffekt hen mod periodens slut- 
ning, altså i februar måned. 

På ét område vil momsnedsættelsen for- 
mentlig betyde en forstærket aktivitet, 
nemlig i byggesektoren. Hertil kommer, at 
forligskomplekset indeholder en række for- 
slag om direkte statstilskud til reparationer, 
til ombygninger og til nybyggeri. 

Har forligspartierne gjort sig forestillinger 
om den samlede virkning af en så omfat- 
tende stimulering af byggeriet? Jeg stiller 
regeringen det direkte spørgsmål. Kan vi 
risikere en overaktivitet i byggebranchen i 
løbet af 1976, og er regeringen i så fald i 
stand til at gribe rettidigt ind, så vi ikke 
endnu en gang skal ud i en farlig siksakkurs 
med mangel på materialer, kapital og ar- 
beidskraft? 

Medens det ikke volder praktiske eller 
administrative vanskeligheder at gennem- 
føre en lettelse i det direkte skattetryk, er 
det forbundet med betydelige ulemper at 
gennemføre en midlertidig momsnedsættel- 
se. Henvendelsen til skatte- og afgiftsudval- 
get fra Butikshandelens Fællesråd påviser 
de tekniske og administrative vanskelighe- 
der. Hovedbyrden af besværet falder på 
butikshandelen, og det er uforståeligt for os, 
at forligspartierne end ikke har villet over- 
veje at give detailhandelen en godtgørelse 
for dette merarbejde. Centralorganisationen 
for lokale Handelsforeninger har i en hen- 
vendelse til udvalget sagt, at det må beteg- 
nes som uanstændigt, at det offentlige gang 
på gang pålægger en bestemt hårdt arbej- 
dende befolkningsgruppe at udføre gratis 
arbejde for samfundet. Den konservative 
gruppe er enig med butikshandelen. 

Forholdet er så meget mere påfaldende, 
som en momsnedsættelse betyder en pludse- 
lig og meget betydélig forringelse af størrel- 
sen af de momsmidler, detailhandelen hidtil 


