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(Kort bemærkning). 
Wamberg (FP): 

Hr. Henning Philipsen stillede mig et 
konkret spørgsmål. Under de forudsætninger, 
jeg fremhævede i mit første indlæg, er sva- 
ret naturligvis ja. 

Jørgen Jensen (DKP): 
Jeg havde også forventet et ja fra hr. 

Wamberg. Jeg synes, jeg vil erindre om, at 
denne samling er indkaldt, fordi vi har mere 
end 100.000 arbejdsløse og man frygter 
200.000 arbejdsløse. Derfor synes jeg, det er 
groft, at man benytter lejligheden her, som 
hr. Wamberg gjorde i sit første indlæg, til at 
rette et hadsk angreb mod de arbejdsløse. 

Man siger her, at de har måneskinsar- 
bejde ved siden af og derved har en samlet 
indtægt, der gør, at de ikke vil tage arbejde. 
Jeg synes, man skylder en dokumentation 
for, hvilke arbejdsformidlingskontorer der 
ikke har villet anvise arbejdskraft. 

Jeg synes også, man skylder dokumenta- 
tion for, hvilket firma det er, der mangler 
arbejdskraft og ikke kan få den. Det er mu- 
ligt, at  man har henvendt sig til en fagfore- 
ning uden at få den fornødne arbejdskraft. 
Dér skal vi erindre os, at fagforeningerne 
ikke har ret til og heller ikke pligt til at an- 
vise arbejdskraft, men arbejdsformidlings- 
kontorerne har denne pligt, og de bruger den 
også, og det er urimeligt, at man i en sådan 
situation kommer med et sådant angreb. 

Hr. Erhard Jakobsen taler om, at man 
kan bruge 10.000 kr. på en ferie på De kana- 
riske Øer til bl. a. spiritus, og sammenlig- 
ner det med det valutaindgreb, som er sket 
over for bilerne. Jeg må sige, at der er 
mange tusinde, ja, der er hundrede tusinde, 
som var arbejdsløse her i sommer, og som, 
når skatten er trukket fra, har godt 600 kr. 
om ugen. Jeg tror ikke, de har haft mulig- 
hed for at drømme om at bruge 10.000 kr. 
på en ferie, mand og kone tilsammen. Jeg 
synes, det er urimeligt i denne debat at 
komme med sådan nogle postulater. 

Der er jo stillet spørgsmål til hr. Kjeld 
Olesen, men for mig at se er der ingen tvivl 
om, at det, der ligger i dette forlig, er gan- 
ske enkelt, at man har lagt rammen for de 
kommende overenskomstforhandlinger. Der 
står tydeligt, at regeringen må sikre, at den 
nuværende afdæmpning af stigningstakten i 
pris-, indtægts- og omkostningsniveauet 

fastholdes gennem den 3-årige periode. Så 
kan man godt tale om, at man fortsat øn- 
sker frie forhandlinger, men frie forhandlin- 
ger, det betyder ikke, at man lægger en fast 
ramme om forhandlingerne. Vi er i den situ- 
ation, at mange af de lavestlønnede ikke fik 
opfyldt de krav 홢 de rimelige krav 홢 de 
havde ved sidste overenskomstsituation. 
Det sørgede dette folketing for, og når man 
nu skal bevare den samme stigningstakt, så 
betyder det også, at disse mennesker heller 
ikke næste gang vil få imødekommet deres 
rimelige krav. 

Jeg synes også, jeg vil erindre folketinget 
om, at en overenskomst er andet end penge. 
Sidste gang var der en række ting, der skulle 
have været rettet op, som ikke blev rettet 
op. Man kan tale om demokratisering af 
arbejdslivet, men man kan ikke samtidig 
være bekendt at lægge navn til noget sådant 
som det her. Og man kan slet ikke efter min 
opfattelse tillade sig at afvise, at der her er 
tale om at gribe ind i de overenskomster, 
man har forlænget. Jeg tænker her på 
spørgsmålet om dyrtidsreguleringen og de 
bemærkninger, som jeg lige har været inde 
på, om fastholdelse af den indtægtsstigning, 
som har fundet sted. 

Man kunne have den opfattelse, som 
nogle har i denne sal på højre side for mig, 
at det, det drejer sig om, er at holde lønnin- 
gerne tilbage og lade lønarbejderne betale 
prisen for den krise, vi er inde i. Men man 
kan ikke prøve at narre arbejderklassen ved 
at lægge dette frem, som i virkeligheden 
opfylder det, som venstreregeringen talte 
for, det sidste år den havde magten, hvor "vi 
hver eneste aften i radio og fjernsyn kunne 
høre statsministeren og arbejdsministeren 
sige: arbejdsløsheden, det er noget, som 
også er en følge af de krav, der rejses på 
arbejdspladserne, hvor man ordret sagde: 
skal vi have de arbejdsløse i arbejde, så må 
de, der er i arbejde, vise tilbageholdenhed. 
Det er i virkeligheden den politik, man fører 
igennem her. 

Hr. Kjeld Olesen sagde, at man ikke på 
kort sigt kunne løse problemet med ung- 
domsarbejdsløsheden. Bare et par bemærk- 
ninger heromkring. Det er rigtigt, at man 
ikke kan tage det ud af det samlede billede, 
at man ikke kan klare ungdomsarbejdsløs- 
heden uden at løse hele arbejdsløshedspro- 
blemet, men jeg synes også, vi må erindre os, 


