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[Kurt Hansen.] 
som tager sigte på at dæmpe nogle af de 
problemer, SV-regeringen siger den vil løse i 
det nylig indgåede forlig. 

Økonomien i det forslag om boligbygge- 
riet, vi har fremsat, vil jeg ikke komme 
nærmere ind på, det har vores ordfører, hr. 
Wilhjelm, redegjort tilstrækkeligt for. Men 
ud over at dette forslag tager sigte på at 
skaffe arbejde til en masse mennesker og 
samtidig på, at statens kasseunderskud kan 
formindskes væsentligt, indebærer det efter 
VS' opfattelse nogle forbedringer for arbej- 
derklassen, som man ikke umiddelbart kan 
fjerne. Hvad der især taler for, at boligpro- 
duktionen sammenlignet med andre be- 
skæftigelsesområder bedre kan styrke ar- 
bejderklassen, er to ting. For det første når 
boligerne er bygget og står der, kan man 
ikke fjerne dem igen, uanset konjunkturer- 
ne, uanset hvilke magtkonstellationer der 
eventuelt måtte være. De kan ikke fratages 
folk; f. eks. kan man ikke pludselig ekspor- 
tere dem til udlandet, som man kan med så 
mange andre ting. 

For det andet giver en for stor boligpro- 
duktion mulighed for at sikre det materielle 
og det økonomiske bolværk imod de galope- 
rende huslejeforhøjelser. Derfor har sikrin- 
gen af boligbyggeriet betydning for langt 
flere end bygningsarbejderne i snæver for- 
stand på grund af beskæftigelse. Det spiller 
samtidig en meget vigtig og en meget cen- 
tral rolle i klassekampen. 

Vores ordfører har også i denne sag vist, 
hvordan man på enestående vis har fundet 
en post, hvor man har kunnet spare meget 
lidt, og samtidig fået smidt omkring 5.000 
mennesker ud i arbejdsløshed. 

Men her er der også kun tale om den ene 
side af sagen. Samtidig er der faktisk tale 
om et alvorligt pædagogisk overgreb, hvor 
det i alt væsentligt er børnene fra 0-6 år, 
der kommer til at bøde for de såkaldte be- 
sparelser, som for nylig er vedtaget. Dette 
overgreb mod børnene har naturligvis ska- 
delige virkninger både på kort og på lang 
sigt. Man kan sige, at her er det virkelig 
lykkedes at ramme godt asocialt. Der er 
næppe mange andre steder på finansloven, 
hvor en så lille besparelse kunne føre til så 
megen ulykke, pædagogisk og socialt set. 

Lad mig give nogle helt konkrete eksem- 

pler på, hvad det rent faktisk har betydet. 
For børnene, for pædagogerne ude omkring i 
institutionerne er der ikke mere mulighed 
for at lave udflugter, for at tage på nogle 
skovture osv. Der er ingen tid til at tage 
specielle hensyn til taleretarderede børn, til 
handicappede børn, der er ingen tid til at 
tage kontakt med andre børnehaver og sko- 
ler, som børnene skal begynde at gå i, der er 
ingen tid til familievejledning, socialrådgiv- 
ning osv. osv. Netop disse punkter rammer 
børnene meget centralt og vil naturligvis få 
uoverskuelige konsekvenser, som regeringen 
åbenbart ikke vil se i øjnene. 

Derfor er det meget vigtigt efter venstre- 
socialisternes mening, at det ansættelsesstop 
ophæves, at alle opsigelser tilbagekaldes, og 
at de nye normeringsregler bliver tilbage- 
kaldt. Det sker måske ikke i forbindelse 
med det beslutningsforslag, VS nu har frem- 
sat, men det opfordrer til, at forældre og 
pædagoger ude omkring i samarbejde kan 
finde ud af, hvordan man bedst har mulig- 
hed for at gendrive det, som regeringen har 
gjort af skade herinde. 

Vores forslag om en midlertidig kontant 
ydelse til pensionister og andre lavtlønnede 
skal ses som et alternativ til forslaget om en 
midlertidig nedsættelse af momsen og frigi- 
velse af den tvungne opsparing. Vi mener, 
at dette forslag har langt flere fordele end 
det, som forliget indeholder. Når vi ønsker 
en selektiv pengeudpumpning til de arbejds- 
løse, til de lavere lønnede, til de unge under 
uddannelse samt pensionister, er det, fordi 
det er dem, der oplagt har den. største øko- 
nomiske trang, og samtidig sikrer, at pen- 
geudpumpningen sker efter et princip, der 
vil give en større procentdel omsat direkte i 
forbrug, end hvis man følger forligets ret- 
ningslinjer. 

Når vi ikke har sat kroner og øre på vores 
beslutningsforslag, skyldes det simpelt hen, 
at vi ikke er i stand til at gøre det. Men som 
det fremgår af bemærkningerne, er det no- 
get af det, der må klares op under udvalgs- 
arbejdet. Når vi har lavet dette forslag, er 
det ikke, fordi vi ikke kan gå ind for en 
eventuel større månedlig ydelse 홢 naturlig- 
vis kan vi det 홢홢 men det væsentlige fot os 
er, at vi peger på et andet fordelingsprincip 
end det, der er indeholdt i forliget. 

Det sidste forslag, vi har fremsat til denne 


