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[Henning Philipsen.] 
sikker på, hvilket svar jeg får, hvis jeg 
f. eks. spørger fru Birte Weiss fra socialde- 
mokratiet. 

Glensgård (FP): 
Venstres alibi til dette sammenrend, vi i 

dag er vidne til, vil i politisk tale sikkert få 
navnet hensigtserklæringen, hensigtserklæ- 
ringen, som ganske givet i morgen bliver 
rost af det næststørste samarbejdende for- 
ligspartis chefredaktører, et stykke intet- 
sigende papir, på grundlag af hvilket forligs- 
partierne de næste måneder 홢 ja, måske år 
홢 vil få en diskussion om omkostningsni- 
veauets højde samt om, hvorledes folketinget 
skal sikre en omkostningspause. Frem- 
skridtspartiet har vist vejen i ganske kon- 
krete lovforslag, forslag, som viser, hvorle- 
des en sådan omkostningspause kan sikres. 
Det er tilsyneladende gået hen over hoved- 
erne på forligspartierne, idet de kun er 
enedes om denne frasehensigtserklæring. 

Ser man f. eks. på hensigtserklæringens 
stk. 2, ja, så må man sige, at det ville være 
lykkeligt, om vi kunne undgå alle disse 
ulykkelige, ødelæggende strejker, de strej- 
ker, som erhvervslivet i dag lider under; 
men socialdemokratiet har jo gang på gang 
vist, at de ikke ønsker at opfordre arbejds- 
pladserne eller måske rettere sagt LO til at 
forstå, at en omkostningspause er nødven- 
dig. Tror venstre virkelig, at en sådan flo- 
skel vil hjælpe noget i retning af, at vi und- 
går at fortsætte lønskruen? 

Ser man på stk. 4 i hensigtserklæringen, 
må man jo spørge, hvorledes forligspartierne 
vil sikre, at arbejdsmarkedets parter vil 
indgå en ny overenskomst som slyngkære- 
ster, et lykkeligt par, der vil tage udgangs- 
punkt i produktionen og beskæftigelsen og 
ikke som sædvanlig tage udgangspunkt i de 
øgede lønninger. Stk. 4 er udelukkende 
tomme ord, som overhovedet ikke vil sikre, 
at vi får en omkostningspause, som venstre 
ellers har skreget så højt om. 

En langt bedre løsning på dette problem 
er fremskridtspartiets forslag til folketings- 
beslutning om at indbyde arbejdsmarkedets 
parter og de politiske partier til et arbejds- 
møde, men dette forslag til folketingsbeslut- 
ning har forligspartierne sikkert overset, ja, 
de har sikkert endog ikke observeret, at det 
er fremsat i denne samling. 

Fremskridtspartiet står åbenbart alene 
om at sikre erhvervslivet rimelige og tålelige 
forhold, men vi vil fastholde venstre på dets 
valggrundlag, en omkostningspause. Det 
skal ikke denne gang lykkes for venstre at 
foregøgle befolkningen, at venstre vil ar- 
bejde for en liberal politik. Dette miskmask 
af et forlig fortjener ikke at leve længe. Ven- 
stre vil, når det vågner op af rusen, fortryde 
dette forlig, og på dette tidspunkt skal 
fremskridtspartiet nok stå parat med midlet 
mod de politiske tømmermænd hos venstre. 
Mon ikke de fleste i venstres folketings- 
gruppe kender midlet: en omkostningspau- 
se? 

Såfremt jeg kunne give en kærlighedser- 
klæring til venstre, skulle den lyde noget i 
retning af: kære venstre, du har svigtet dine 
gamle ideer, men skulle det ske for dig, at 
du på et tidspunkt fortryder, at du har svig- 
tet ideerne, ja, så skal du blot sige til, så vil 
jeg ikke udelukke, at jeg vil hjælpe dig ud af 
suppedasen. Det er jo ikke det første trip, 
der bringer dig helt ud på skråplanet. Der er 
håb, hvis du hurtigt kommer til fornuft. 

Forslag til folketingsbeslutning nr. LXIX 
er et intetsigende stykke papir, som udeluk- 
kende kan bruges af venstre til at forsvare 
det forlig, partiets vælgere i den kommende 
tid nok skal opdage ikke er tilfredsstillende. 

Ser man på de to sidste ord i hensigtser- 
klæringen, ja, så må man jo smile lidt 홢 
ordene 홢fortsat forbedres". Ordene 홢fortsat 
forbedres" skulle erstattes med 홢efter 
mange år atter forbedres", men skete en 
sådan udskiftning af disse ord, ja, så ville 
forligspartierne jo anerkende mit partis ord- 
fører hr. Svend Andersen (Rosk. a.)s be- 
mærkning om, at folketinget i en årrække 
har invalideret erhvervslivet, og det ville 
nok være lidt af et problem for forligspar- 
tierne. 

Hanne Reintoft (DKP): 
Statsministeren sagde i sin forelæggelses- 

tale så nydeligt, at man med interesse ville 
se på, hvad andre partier kom med. Det er 
der nu ikke mærket meget til i denne debat, 
hvor man har kørt på de kendsgerninger, 
der er vedtaget, også næsten uden at andre 
partier havde lejlighed til at sætte sig ind i, 
hvad der blev indgået forlig om. 
. Det er med megen beklagelse, jeg ser, at 

socialdemokratiet ikke vil ind på de tanker, 


