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[Wilhjelm.] 
streregeringen at føre indkomstpolitik med 
LOs medvirken, en anden ting er, hvad løn- 
arbejderne finder sig i. Nilfisk, B&Ws klub 
4 og de mange andre eksempler burde have 
vist enhver, at det, at LO-toppen kapitule- 
rer, er ikke nødvendigvis det samme som, at 
lønarbejderne i bred almindelighed kapitule- 
rer. 

Henning Philipsen (SF): 
Man kan i hvert fald i denne situation 

glæde sig over momsnedsættelsen, men glæ- 
den er midlertidig ligesom momsnedsættel- 
sen. Man kan glæde sig over, at det nok vil 
få en ret kraftig virkning på igangsættelsen 
af nybyggeri. Men bortset herfra mangler 
der i dette forlig i det hele taget et program 
for nøglesektoren i den beskæftigelseskrise, 
som boligbyggeriet jo er en central del af. 
Man skulle, synes vi, have grebet chancen 
til ad utraditionelle,veje at etablere en sta- 
bil byggerytme. Dette at holde kvoten på 
40.000 boliger kan ikke være et brud på bo- 
ligforliget, som jeg forstår er til hinder for, 
at regeringen kan fremlægge en fornuftig 
politik på dette store og vigtige område. En 
boligfond, der finansierer de væsentlige prio- 
riteter i byggeriet til en afpasset, lav rente, 
er naturligvis netop det væsentligste sty- 
ringsmiddel, som tiltrænges, ledsaget af 
beskæftigelsesgaranterede fa vora bIe langtids- 
kontrakter med byggeindustrien. En sådan 
tænkning i nye strukturer som basis for 
eksporten savnes overhovedet og savnes 
overalt i dette forlig. 

Men hvad er det, der i realiteten er sket 
på dette boligområde? Jeg noterer mig, at 
statsministeren udtaler, at spørgsmålet om 
løsningen af hele parcelhussektorens skatte- 
problemer ikke er aktuel politik. Det bety- 
der ganske enkelt én ting: parcelhusenes 
nuværende stilling fortsætter uændret. Mens 
man ensidigt i forbindelse med boligforliget 
har pålagt lejerne, uanset om de bor i privat 
eller almennyttigt byggeri, yderligere udgif- 
ter, sker der intet, når det drejer sig om 
parcelhussektoren. Når det, man ønskede 홢 
i hvert fald angiveligt ønskede 홢 i forbin- 
delse med forliget, var at. øge forbruget og 
man fra regeringens side og fra forligspar- 
tiernes side ikke ønsker at ændre for parcel- 
hussektoren, så ville det også være rimeligt, j 
om man i hvert fald tog boligforliget op til 

så meget revision, at man lod være med 
at opkræve de enorme huslejeforhøjelser, de 
enorme huslejestigninger, som lejerne ikke 
mindst i det private udlejningsbyggeri og 
for den sags skyld også i det almennyttige 
byggeri nu er blevet belemret med gennem 
dette boligforligs gennemførelse. 

Jeg vil godt føje til yderligere, for at det 
ikke skal misforstås: vi synes i mit parti 
også, at det er urimeligt og meningsløst, at 
parcelhusejerne bliver snydt 홢 bliver snydt 
for en retfærdig skatteordning, fordi man 
fra statsministerens side siger, at spørgsmå- 
let om parcelhusene ikke er aktuel politik. 

Tillad mig derudover to bemærkninger til 
to tidligere talere, som har beskæftiget sig 
med det socialdemokratiske årsmøde. Først 
til hr. Wamberg. På baggrund af hans be- 
mærkninger om de udtalelser, der faldt på 
det socialdemokratiske årsmøde om under- 
støttelsernes størrelse, vil jeg gerne spørge 
hr. Wamberg 홢 det kan besvares enten ja 
eller nej, og intet svar er også et svar 홢: 
anser hr. Wamberg understøttelsessatserne 
for at være for høje? 

Derefter vil jeg gerne vende mig til hr. 
Erhard Jakobsen, som bemærkede 홢 jeg 
tror, det var i forbindelse med årsmødet 홢 
ät dette forlig såvel som socialdemokratiets 
årsmøde betød, at socialdemokratiet og 
hermed regeringen og det store parti ikke 
havde i sinde at gå til angreb 홢 hr. Erhard 
Jakobsen må rette mig, hvis jeg siger noget 
forkert 홢 på det privatkapitalistiske sam- 
fund. Jeg tror, det var sådan, det blev sagt. 
Nu er hr. Erhard Jakobsen jo ikke en novice 
i forhold til socialdemokratiet og ved også, 
hvad der sker på et socialdemokratisk års- 
møde, og det må derfor være rimeligt at 
spørge hr. Erhard Jakobsen og for den sags 
skyld også socialdemokratiet og måske rege- 
ringen: var det da fuldstændig uden betyd- 
ning, at man på socialdemokratiets årsmøde 
diskuterede et principprogram, som sagde 
noget helt, helt andet end det, hr. Erhard 
Jakobsen sagde her fra talerstolen? Her kan 
også et ja eller nej være tilstrækkeligt. Jeg 
har forstået, hr. Erhard Jakobsen mener, 
det var overflødigt. Nu er 홢 jeg havde nær 
sagt heldigvis 홢 hr. Erhard Jakobsen jo 
ikke længere medlem af socialdemokratiet, 
irien det ville nok være så rart, om en social- 
demokratisk leder ville erklære sig enig eller 
uenig med hr. Erhard Jakobsen. Jeg er helt 
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