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[Wilhjelm.] 
ket, hellere ville have, at 30.000 gik arbejds- 
løse, end at stemme for de forslag, der ligger 
홢 situationen er den for byggeriets ved- 
kommende, at materialerne er der, at byg- 
gekapaciteten er der, at arbejdskraften er 
der, men at det hele i øjeblikket bare får lov 
at ligge brak. 

Hvis der i stedet gennem øget statslig fi- 
nansiering skabes baggrund for at bygge 
disse boliger, så vil arbejdsløse i de hårdest 
ramte fag komme i gang, og staten vil trods 
tilskuddet have et overskud på 50.000- 
60.000 kr. pr. bolig. Jeg skal ikke gå videre 
med denne gennemgang, men henvise til de 
bemærkninger, der ledsager fremsættelsen af 
forslaget, og så understrege, at dette er ikke 
så meget venstresocialistisk politik, man 
skal stemme om, som boligforligets partiers 
egne løfter om at opfylde den og den kvota 
for byggeriet, herunder socialdemokratiets 
løfter, som man stemmer ned, hvis man af- 
viser et sådant forslag. 

Jeg sagde i starten, at forliget mellem S 
og V ikke for venstresocialisterne var nogen 
overraskelse, og jeg siger det i konsekvens af 
det, vi kan konstatere af udviklingen, ikke 
bare i de seneste uger, men i den sidste lange 
periode. Det har foreløbig kunnet konstate- 
res, at socialdemokratiet og den socialdemo- 
kratiske regering har haft betydelig mere 
held end venstre til at føre venstres politik. 
Venstre satte hele sidste efterår og vinter og 
her igen i foråret betalingsbalancen højere 
end beskæftigelsen, klart og tydeligt. Social- 
demokratiet derimod gentog igen og igen, at 
større arbejdsløshed ville være for høj en 
pris for en forbedret betalingsbalance. Igen 
og igen proklamerede socialdemokratiet 
med statsministeren i spidsen, at arbejds- 
løsheden havde nået et omfang, som var 
klart uacceptabelt for regeringen. Men hvad 
gjorde regeringen? Som vi påviste løbende 
gennem foråret og sommeren, så accepte- 
rede den faktisk arbejdsløsheden, ja, den 
betalte endda med en stadig forøgelse af 
arbejdsløsheden netop for at bedre beta- 
lingsbalancen. Og den fik forbedret beta- 
lingsbalancen på bekostning af beskæftigel- 
sen. 

Venstre lagde ikke skjul på, at partiet 
ville trykke lønningerne for at dæmpe om- 
kostningerne, som det så smukt hedder. So- 
cialdemokratiet var ikke tilsvarende åben- 

hjertigt. Men hvad er det, der faktisk er 
sket? Til trods for en overenskomstfornyelse 
har lønudviklingen i de første 5 måneder af 
socialdemokratiets regeringstid kun været 
godt det halve af, hvad den var i de sidste 5 
måneder af venstreregeringens tid. Det er 
selvfølgelig ikke kun den socialdemokrati- 
ske regerings, men også udviklingens skyld, 
at det er gået sådan, men det er en kends- 
gerning, at det er gået sådan. 

Prisstigningerne er også dæmpet, siger 
regeringen, og det er rigtigt, men det er dog 
værd at bemærke, at mens lønningerne er 
praktisk taget låst fast, og mens råvarepri- 
serne er faldet med 10 pet. siden nytår, så er 
forbrugerpriserne steget støt med % til 1 
pet. om måneden. Så kan enhver jo regne 
ud, hvad omkostningsdæmpningen er blevet 
brugt til. 

Der er gjort et stort nummer ud af for- 
skellen mellem venstres og socialdemokra- 
tiets syn på lønudviklingen i de kommende 
3-4 år. Men det fatiske forhold er jo, at den 
socialdemokratiske regering, allerede før 
dette forlig blev indgået, i virkeligheden 
sagde det, som nu står i forligspapiret. Den 
sagde, at der skulle føres en politik, som 
fastholdt den løn- og prisdæmpning, der var 
opnået i det sidste halve år, altså opnået på 
grundlag af et tvangsindgreb med uændret 
forlængelse af de gældende overenskomster, 
som altså skal fastholdes langt ind i næste 
overenskomstperiode. Man skal være en stor 
ordkløver for at finde nogen væsentlig for- 
skel mellem det, regeringen her sagde, og så 
venstres mere ubesmykkede krav om en 
uændret forlængelse af overenskomsterne 
også i 1977. Det ændres ikke af den fælleser- 
klæring, som er kommet nu 홢 blot med den 
forskel, at socialdemokratiet, hvad angår 
dyrtidsreguleringen, måske har fået overbe- 
vist venstre om, at ligefrem indgreb mod 
den lov, man selv gennemførte i marts må- 
ned, vil være unødig tåbeligt, og at det er 
smartere i stedet for at skære af den sidste 
ende af lønnen da at skære af den første 
ende af lønnen. 

En bemærkning til sidst: jeg skal ikke 
udelukke, at man med dette forligspapir 
kan få f. eks. LO-toppens tilslutning til den 
indkomstpolitik, der er lagt op til her. Men 
jeg tror, det skulle konstateres, at én ting er 
at lave aftale med en Thomas Nielsen, som 
allerede sidste år på denne tid tilbød ven- 


