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[Knud Jespersen.] 
del med os. Der er altså ingen grund til at 
tage denne side af sagen med, og slet ikke 
disse skattebegunstigelser. 

Så skal man altså spare 2 mia kr. inden 
for 3 år. Det er jo en direkte arbejdsløsheds- 
skabende foranstaltning. Indtil dette øjeblik 
er der vel ingen uden for forligets snævreste 
kreds, der ved noget om, hvor de penge skal 
spares. Vi har søgt at få det at vide. Jeg vil 
gerne spørge finansministeren: hvor meget 
skal der spares socialt, på uddannelsesområ- 
det og på det militære område? Det vil være 
interessant at vide, hvor man tænker at 
sætte ind, eller om det, vi står over for, i 
virkeligheden er et forsøg på at genoplive 
den såkaldte kulegravningsbande og igen 
tage fra de mange, der i forvejen har et alt 
for lavt forbrug og har et stor udækket 
behov. 

Hvad angår de andre problemer, kan man 
vist sammenfatte dem i, hvad Johan Skjold- 
borg i sin tid sagde. Det blev udgivet af det 
radikale venstre i sin tid, men jeg vil gerne 
sige, at hvis en landarbejder, der har 450- 
500 kr. i årlig indtægt til at forsørge sig selv 
og familien med, socialt set er godt fornøjet, 
så er han et dummerhoved, en mand uden 
omtanke og uden stræben. En mand, der 
ligger poå en mødding og synes, han ligger 
storartet, han bliver også liggende dér, ind- 
til han bliever misfornøjet med stillingen. 
Misfornøjelse er lige så godt et dansk ord 
som fornøjelse, når det bliver brugt i den 
rigtige sammenhæng. 

Ja men er det ikke sandheden, at social- 
demokratiet har placeret sgig på kapitalis- 
mens kriseagtige mødding og nu prøver 
over det, man kalder et bredt forlig, at ad- 
ministrere krisen og ikke forhindre dens for- 
færdeligste virkninger? 

Jeg ser ikke bort fra de korttidsløsninger 
og utilstrækkelige løsninger, der ligger, og 
som vi vil støtte, hvad angår momsreduk- 
tion, og hvad angår ophævelse af tvangsop- 
sparing. Hvor meget det vil virke, er svært 
at sige, men hvis man havde haft viljen til 
at mildne luften, så kunne man have imøde- 
kommet kravet om at ophæve momsen to- 
talt, som vi også har stillet forslag om, på 
fødevarer, på byggematerialer og på medici- 
nalprodukter. Det vil også begunstige beta- 
lingsbalancen, fordi det er produkter, vi selv 
laver. Det andet vil ramme de befolknings- 

grupper, som må bruge hele deres fortjene- 
ste, det er de nemlig nødt til for at kunne 
eksistere, og ikke investere i luksus eller på 
anden måde foretage transaktioner. 

Det havde været rimeligt i stedet for at 
tale om nulstilling i forbindelse med konkur- 
renceevnen, om man også havde ført tanker 
ind i forligspartiernes cirkler om at få en 
mere ligeberettiget handel. Jeg lagde mærke 
til, at den vesttyske forbundskansler over 
for statsministeren udtrykte vilje til at 
støtte Danmark i dets bestræbelser. Ja men 
så var det vel rimeligt, at man gik til Vest- 
tyskland og sagde: hør nu her, kære venner, 
vi er i vanskeligheder; sidste år havde vi en 
underskudshandel med jer på 7 mia kr., før- 
ste halvår i 1975 har vi et underskud på 2,2 
mia kr., kunne vi dog ikke dele dette under- 
skud? Ja, så når vi jo ikke engang frem til 
handelskrig, så var det en bøn om nåde, og 
jeg forstår, at de to regeringspartier i de 
omtalte lande står hinanden nogenlunde 
nær. Jeg synes, det var rimeligt. 

Det var også rimeligt, at man talte om en 
nulvækst i spekulationer, i profitter, men 
det gør man ikke. Derimod taler man om 
nulvækst for de mange lønmodtagere, som i 
forvejen har et ganske stort efterslæb. 

Da vi havde hørt mange gange på, hvor- 
dan lønmodtagerne f-rådsede og førte et liv i 
vellevned, og hvor de brugte meget mere, 
end de skabte værdier for, så tog vi os for at 
regne ud, hvordan sandheden var. Fra 1965 
til 1975 steg industriens produktivitet med 
123,8 pet. Men den gennemsnitlige timeløn i 
1965-priser steg kun med 66,8 pet. Dette 
kan dokumenteres. Det vil sige, at på dette 
tiår har industriens lønarbejdere et lønefter- 
slæb på 34,2 pet., eller en tredjedel af den 
nuværende udbetalte timeløn, til gode. Alli- 
gevel forklarer man nu, at det er nødvendigt 
med en sådan indkomstpolitik, hvor man 
samtidig skal sikre, at omkostningsniveauet 
holdes nede. 

Jeg vil gerne spørge hr. Kjeld Olesen: 
hvad forstår man ved maksimale profitter, 
og hvor store eller hvor små skal de være, 
før socialdemokratiet accepterer dem? Hvad 
forstår man ved at gribe ind over for løn- 
modtagerne, når man samtidig kan se, at 
jordspekulationen er øget i de seneste år 
med 35-40 pct.? Hvad forstår man ved at 
tale om ligestilling i den her tid, når vi har 
150.000 arbejdsløse? Når vi samtidig med 
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