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[Sigsgaard.] )

Loven vil medfere, at der foretages inve-
steringer, der kunne have veeret undvaret.
Hvis en virksomhed kan lese sit forure-
ningsproblem ved enten at lade sit affald ga
til Kommunekemi eller bearbejde det i sit
eget anleeg, si vil den med loven veere tilbe-
jelig til at bygge sit eget anleg, selv om det
er en dyrere losning, for tilskuddet gor
denne private lgsning billigere end den of-
fentlige losning. Der kan nemlig ikke ydes
tilskud til at sende affaldet til Kommuneke-
- mi, sddan som udvalget som svar pa et
sporgsmél fra fremskridtspartiet, tror jeg,
det var, har faet oplyst. Det er selvislgelig
klodshansagtigt, og jeg ved ikke hvad, at her
opferer man for dyre penge offentlige virk-
somheder som Kommunekemi, og bagefter
opmuntrer man private virksomheder til at
etablere sig uden om dette offentligt opret-
tede firma, til dels for skatteydermidler op-
rettede firma. Det er altsd simpelt hen for
dumt at lave den slags lovgivning.

Men ikke nok med, at loven pd den méde
vil betyde overfladige investeringer. Den vil
ogsd 1 det omfang, den opmuntrer virksom-
hederne til at foretage sig ting og sager, som
de egentlig ikke havde behavet, fordi der
allerede findes faciliteter til losning af milje-
problemerne, dermed stimulere et overflg-
digt ressourceforbrug, hvad der naturligvis
er miljofjendtligt. Altsé vil denne lov, som
man kalder en miljelov, i visse retninger £
miljefjendtlige resultater i form af et foraget
ressourceforbrug og en totalt overfledig og
skadelig foregelse af ressourceforbruget.

Loven betyder udbytning af lanarbejderne
til fordel for udvalgte virksomhedsejere.
Den skader almene miljeinvesteringer, for
nu ma der, som venstres ordferer har sagt
ved ferste behandling, ikke bruges flere mil-
jopenge i dette finansir. Den giver ukon-
trollerede lobende merindteegter for tilfel-
dige kapitalejere, og den vil til en vis grad
medfere ressourcespild. For et socialistisk
parti er der kun én mulighed: at stemme
imod dette lovforslag.

Maisted (FP):

Jeg skal lige pracisere et par synspunk-
ter i forbindelse med dette lovforslag.

Der er tale om en beskeeftigelsesmeessig
foranstaltning, og der stir i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at vi kan forvente
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1.800 mand i arbejde. Jeg vil nu meget
gerne her have ministerens bekraftelse pa,
at vurderingen lige s& godt kunne have lydt
pé 1.000 mand. Der er en meget stor usik-
kerhed, og det fremgar af den betwnkning,
som vi altsd ogsd har lest, og de bemsrk-
ninger, beteenkningen bygger pa.

Men der er en anden ting, der ogsi er
veesentlig. Nar man laver en beskeeftigelses-
meessig foranstaltning, hvor man stetter
danske firmaer, 88 udelukker man maske
teknisk bedre losninger, idet man ikke vil fa
stotte til at kebe det rigtige apparatur i
udlandet. Det er her, vi mener, at vi kan
komme i konflikt med EF, for hvis vi be-
vidst stetter danske firmaer, selv om det er
déarligere losninger, fordi at vi ikke mé kebe
apparatur i EF-omradet, si er der altss tale
om et brud med EF-aftalerne.

Miljeministeren (Helge Nielsen):

Jeg vil forst gerne takke ordfererne gene-
relt for de bemsrkninger, der er kommet, og
ogsi generelt takke for de venlige ord —
ikke mindst de venlige ord, som hr. Erik
Holst kom med — til embedsmeendene for
det meget store arbejde og det store slid, der
er blevet lagt i dette lovarbejde pd den -
korte tid, som var til rddighed.

Hr. Glensgard fremforte uden videre den
pastand, at her var der tale om et i forvejen
indgéet forlig. Det vil jeg gerne afkreefte.
Der er ikke her imellem nogen partier i for-
vejen indgéiet forlig. Der er under udvalgs-
arbejdet indgéet et forlig imellem meget
store dele af folketingets partier, herunder
ogsd medlemmer af hr. Glensgérds parti,
men jeg vil gerne sld fast, at der ikke forlods
14 nogen aftaler om denne ordning.

Jeg vil i anledning af hr. Wichmann Mad-
sens bemzerkninger bekrefte, at det er rege-
ringens agt i den kommende folketingssam-
ling at fremswmtte loviorslag om den anden
del af Elkeor-Hansen-udvalgets beteenkning,
nemlig om de generelle stotteordninger. Her
vil jeg naturligvis stille mig helt 4ben ogsa
over for de tanker, som fru Lone Dybkjer
var inde i i relation til skatteproblemerne.

Jeg vil gerne henvise hr. Glensgard til den
beteenkning, som udvalget har fiet uddelt,
Elkeer-Hansen-udvalgets betenkning, spe-
cielt til side 67. Her refereres brevet af 6.
november 1974 fra Kommissionen om disse
miljginvesteringer, og jeg vil endvidere hen-



