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[Sigsgaard.]
for ikke her til at forudsige det — at nu ville
de samme virksomheder f4 statens stotte il
ab lave miljeforbedringer, som det kaldes.

Forslaget her gar altsé ud pa at preemiere
nogle af de virksomheder, der gor, hvad de
ifolge miljoloven er forpligtet til at gore med
hensyn til miljeforbedring, og man synes
abenbart, det er helt naturligt, at man be-
lonner folk for at efterleve loven. Tinget har
jo ogsd vedtaget, at huslejerne skal settes
kraftigt op. Det var der en debat om her
tidligere i dag. Hvad med at foresld, at de
lejere, der faktisk betaler disse urimelige for-
hojelser, som de ifelge lovgivningen skal beta-
le, far en preemie pa 50 pet. af det belab, de
skal betale, fordi de er s& venlige at folge lo-
ven? Det er der jo ingen her i salen der drem-
mer om. Nej, preemier og gaver er noget, man
giver til virksomhedsejere. De har faet eks-
traordinsre afskrivningsregler foraerende, de
har fiet generelle investeringstilskud fors-
rende, de har faet sdkaldt konjunkturstette
foreerende, de har fiet statsgarantier p& en
rekke omrader forerende, og nu skal de sé
have 100 mill. kr. for at gere det, som de
skal gore.

Alle disse forzringer er sket i den samling,
vi nu er i, og de fleste inden for de seneste
dage. Den slags gir VS ikke med til. Derfor
har vi stillet nogle sendringsforslag, bl. a.
gaende ud pa, at hvis man i det hele taget
vil have denne lov, s& skal der kun kunne
ydes tilskud til wiljeforbedringer ud over
det, som kraves ifelge miljsloven.

TFlertallet, som jo reekker fra SF og ud il
hejre, vil ilke stotte offentlige eller delvis
offentlige virksomheder. Det betyder, at et
kommunalt busselskab — nu taler vi jo s
meget om busselskaber i disse tider — der
vil formindske forureningen, ingen stotte
far, men de private busselskaber med de
lave lenninger kan fa stotte.

Flertallet siger, at lovforslaget skal gavne
beskeftigelsen og miljet, men det gavner
selviolgelig beskeeftigelsen og miljeet precis
lige meget, hvad enten stotten gives til of-
fentlige eller til private virksomheder. Det
er altsd ikke kun beskeftigelsen og miljeet,
der driver flertallet, men det beerende motiv
er onsket om at stotte privatkapitalen, og s
prover man at bilde folk ind, at det drejer
sig om miljoet. Det er bedraveligt, at SF nu
kan g& med til den slags, og jeg skal sige
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her, at de i gvrigh ikke har gjort noget som
helst i udvalget for at @ndre dette asociale

‘forslag til det bedre pa noget punk®.

Kommunerne og miljestyrelsen skal ad-
ministrere dette, uden at de mé answtte
flere folk. Det gar selvielgelig ud over deres
gvrige opgaver. Hvilke opgaver det gér ud
over, har vi ikke kunnet fa at vide under
udvalgsarbejdet.

Tfolge loviorslaget skal tilskuddet nedset-
tes, i det omfang det giver virksomheden
merfortjeneste. Det er en totalt tom bestem-
melse. Hverken miljestyrelsen eller en
reekke kommuner har kapacitet $il at vur-
dere den sag. Det viste sig under udvalgsbe-
handlingen, da miljeministeriet simpelt hen
blev skakmat over for spergsmilet om,
hvorvidt tilskuddet skal medregnes i af-
skrivningsmassen. Det havde man skam slet
ikke teenkt pa. Det var man ude af stand il
at svare pa. Jeg synes, det siger noget om,
hvad de myndigheder, der er impliceret i
administrationen af denne sag, har for mu-
ligheder for at kontrollere virksomhedernes
gkonomi og fortjeneste. Der er med loven
ingen sikkerhed for, at der ikke pumpes
store summer ind i virksomheder, der snart
efter gar ned. Der er ingen chance for at
kontrollere virksomhedernes ekstra fortjene-
ste som folge af den stottede investering. En
sadan ekstra fortjeneste falder jo delvis flere
ar efter, at investeringen er foretaget. Og
hvad mere er: flertallet gnsker ikke at kon-
trollere den, for de vil om et gjeblik stemme
imod V& sendringsforslag om, at myndighe-
derne skal kunne afkreeve ansggerne alt rele-
vant regnskabsmateriale. Det onsker flertal-
let ikke at myndighederne skal kunne.

Jeg skal sige i den forbindelse, at DKPs
endringsforslag, der tilstreeber at modvirke
kapitaliseringen af stotten, kan vi naturlig-
vis stotte.

Hvis det nu var beskeftigelsen, flertallet
var ude pa at forbedre — og det vil VIS gerne
veere med til — s var der en reekke almene
miljsforbedringsarbejder, der kunne stottes,
uden at de kapitaliserede tilskud ville gé i
private lommer, men det vil flertallet ikke.
Flertallet har ikke noget imod at ege be-
skaftigelsen og forbedre miljoet med dette
loviorslag, det vil jeg ikke pastd, men deres
hovedeerinde er helt banalt skatteydertil-
skud til kapitalen og ikke noget som helst
andet.



