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[Lone Dybkjar.]
imod, og jeg tror ikke, det bliver nedvendigt
med nogen kommentarer til dem.

Jeg skal blot til slut komme med et par
bemeerkninger til fremskridtspartiets hold-
ning i denne sag. Partiet har som seedvanlig
givet en lang redegerelse for, hvor interesse-
ret man er i miljginvesteringer — denne
gang er man dbenbart ikke s& interesseret i
beskeftigelse — og hvor gerne man ville
have haft en omhyggelig droftelse af tinge-
ne. Det er selvfolgelig beklageligt, at frem-
skridtspartiets medlemmer ikke har kunnet
né at lese spergsmilene — de var dog b i
udvalget, s& de kunne maske have delt dem
lidt imellem sig — men det skyldes naturlig-
vis, at de samtidig med at lese spergsmi-
lene skulle gore en hel del af det forarbejde,
vi andre, der har siddet i udvalget, har haft
lejlighed til at gere i manederne forud.

For en ordens skyld har fremskridtspar-
tiet naturligvis til slut stillet nogle sporgs-
ma3l, som vi ikke har ndet at f4 svar pa, sadan
at man her fra tingets talerstol kan sige: her
kan I se, hvor sjusket folketinget arbejder.
Det er jo en teknik, som vi efterhédnden er
ved at veenne os til, og som derfor ikke gor
helt det samme indtryk, i hvert fald pa os,
som det har gjort tidligere.

Andre partiers forslag af sterrelsesorde-
nen 5, 10, 100 mill. kr., som der her er tale
om, skal man altsd arbejde med i meget
lange tider, hvorimod nér det drejer sig om
fremskridtspartiets egne skatteforslag, er
det noget, der kan klares i et snuptag. Det
er for billigt, det her.

Lowzow (KF):

Der er sagh fra en af talerne — det var
vist fremskridtspartiet — at der ikke har
veeret diskuteret miljepolitik under denne
sags behandling. Det er vel heller ikke me-
ningen, at vi hver gang skal begynde forfra
med miljeloven, fordi der skal vedtages
noget™som folge af miljeloven. Hensigten
med at lave en lov er vel, at partier, ogsé
selv om det sker, efter at en lov er vedtaget,
seetter sig ind i denne lovgivning og dermed
er med til at administrere den og benytte
den og ikke skal have den manuduceret,
hver gang man skal benytte den i udvalget.

rsagen er vel nok den, at fremskridts-
partiet ikke har nogen virkelig stilling il
miljotanken og derfor mi begynde forfra
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hver gang. Det sinker forferdelig meget i
udvalgsarbejdet. :

Der er fra nogles side lagt veegt pa det
arbejdskraftincitament, der ligger i denne
lov. Fra konservativ side finder vi, det er
ganske udmeerket, at vi her har en beskaefti-
gelsesmessig lov, som kan forene nogle vir-
kelig konstruktive og gode tanker i noget
politisk, at vi skal forbedre vort miljo 1
Danmark, at vi her endelig finder et punkt,
hvor der ikke burde vare nogen diskussion
imellem nogen partier, fordi det ger det,
som alle gnsker 1 dag: det rydder op i alle de
synder, vi har begdet i dette samfund tidli-
gere. Vi fir altsd her en virkelig fornuftig
kombination af at hjzlpe den gjeblikkelige
situation og legge grundstenen til noget, der
skal virke p4 lmngere sigt.

Vi er glade for, vi har fiet denne lovgiv-
ning igennem, som begyndte, da vi vedtog
miljeloven i sin tid. Vi er ogsé glade for, det
er fastslaet, at den er midlertidig, fordi vi
dermed mener, at der er lagt et staerkt pres
pé, at en kommende lovgivning kommer i
gang allerede i begyndelsen af nzste session,
saledes at de tanker, der ligger til grund for
dette, kan fortseettes. Vi kan stemme for de
@ndringsforslag, der er tiltradt af flertallet,
og stemmer imod de andre.

Morten Lange (SF):

Jeg skal undtagelsesvis, fordi det er gjort
s& fyldestgorende af andre, lade veere med
at sige noget ondt om fremskridtspartiet.
Jeg skal tilslutte mig vedtagelsen af dette .
lovforslag her ved anden behandling med de
@ndringsforslag, som ministeren har stillet
over for udvalget.

Der er en rmkke andre @ndringsforslag,
der er ét stillet uden for betenkningen af
Danmarks kommunistiske parti, som gir pd
et princip, som socialistisk folkeparti ogsd
seetter meget hojt, nemlig at stotte af denne
art bliver stiende som statsprioritet i virk-
somhederne. Det vil vi stemme for, selv om
det, hvis vi skal ind p4 den linje — hvad vi
meget gerne vil — nok er fornuftigt, hvis vi,
om jeg s& m4 sige tager nogle lidt mere mas-
sive skridt — sméprioriteterne kan jo ogsé
veere lidt besveerlige at styre — men da vi
principielt er enige med DKP, vil vi stemme
for forslaget. Derimod vil vi ikke stemme
for det af VS stillede endringsforslag om at
medtage kommunerne. Skal kommunerne



