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[Maigaard.]

Det er nemlig sddan, at Lomékonventio-
nen i hele Europa har vakt debat mellem
EF-modstandere og mellem folk, der er kri-
tiske over for EF, og det er interessant at se,
at folk, hvis EF-kritiske holdning man ikke
kan bestride, hvis EF-modstand man ikke
kan bestride, har stottet denne aftale. Lad
mig nmvne den tidligere britiske minister
Judith Hart, overbevist modstander af Eng-
lands indtraeden i De europziske Feaellesska-
ber, som alligevel som kabinetsmedlem for-
handlede denne aftale pa Storbritanniens
vegne ud fra et positivt sigte. Judith Hart
er nu blevet renset ud ved den sidste kabi-
netsendring i Storbritannien, men jeg vil
godt sige, at jeg har ikke noget imod at pla-
cere mig i debatten pé linje med folk som
Judith Hart.

Lad mig nevne et andet eksempel. Kt sa
EF-kritisk parti som det franske kommu-
nistparti stotter aftalen. Det er et parti, som
jeg er meget enig med i mange af dets kriti-
ske anklagepunkter mod EF, men ikke des
mindre stotter partiet aftalen. Jeg placerer
mig gerne, nar vi drefter Lomékonventio-
nen, i selskab med folk som Judith Hart og
franske kommunister.

Netop fordi jeg synes, at behovet er sé
stort, vil jeg gerne sperge markedsministe-
ren om hans syn pd de igangveaerende for-
handlinger om udfyldning af konventionen i
Bruxelles. Sagen er jo den, at det er prin-
cippet, vi drefter her; men de pindes ud pa
en meget darlig og ugenerss made under de
forhandlinger, der fores om konventionens
opfyldelse 1 Bruxelles for tiden. Det er ikke
noget tilfeelde, at dagspressen i dag nevner
f. eks. Jamaicas problemer, den sakaldte
Romaftale, som man sidder og drefter. Jeg
-vil gerne bede markedsministeren om over
for kommissionen at tage et initiativ for at
sikre, at den linje, der blev lagt i Kingston
sidste &r, og som er blevet fulgt op ved
Lomé, ogss bliver praktisk virkelighed, sa-
dan at det ikke bare bliver ord og ord og
ord, men at der ogsd kommer en reel forbed-
ring af de faktiske vilkar. '

Honoré (KrF):

Til de ordferere, der har kritiseret
Lomékonventionen, vil jeg sige; at det er jo
uhyre let at komme med nogle kritiske
bemerkninger til en hvilken som helst form
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for internationalt samarbejde, f.eks. at
nevne, at dette samarbejde ikke omfatter
nogle stater. Jeg anser det for en fuldsten-
dig uholdbar indvending. Hvordan skulle
man effektivt kunne hjelpe, hvis man skulle
hjelpe alle?

Men jeg vil stille kritikerne dette spargs-
mal: hvilke stater i verden eller grupper af
stater praktiserer en bedre udviklingsbi-
stand og en bedre handelspolitik?Hvis de,
som har kritiseret denne konvention — jeg
teenker forst og fremmest pa VS og pd DKP
— ikke kan pege pa stater og statssamfund,
der praktiserer en bedre udviklingspolitik,
som Danmark eventuelt kunne gore til sin,
m3 jeg sige, at de pagmldende partiers kritik
af vores tilslutning i dag hviler pa et helt
uholdbart grundlag.

Guldberg (V):

Jeg skal blot sige til hr. Jorgen Junior, at
hans svar egentlig ikke gjorde mig sa ked af
det, som jeg havde ventet, fordi det pa
mange punkter principielt var udtryk for
samme tankegang, som jeg gerne ville have
vi skulle kunne folges ad i. Modstanden
bunder efter min mening i en forkert opfat-
telse og en forkert forstaelse, og jeg vil gerne
have det praciseret, for at den ikke skal
blive stadende. Vi har — og det kan man si
veare imod eller for — her i tinget vedtaget
nogle beslutninger om u-landsbistand. Vi
drofter, hvordan den skal bruges. Den kan
bruges p4 forskellig méde. Der er i hvert
tilfeelde ingen form for bistandsarbejde, der
er mere i overensstemmelse med nogle af de
principper, som vi ogsé gerne vil g ind for i
venstre, end netop denne form. Derfor er det
forkert at karakterisere det som en bi-
standssag i den forstand. Det er en samar-
bejdssag, og det er en udvikling i en retning,
som vi alle har ensket, for der er ingen, der
har onsket, at relationerne mellem de hejt
udviklede og de mindre udviklede lande al-
tid skulle hvile pa bistand; man har netop
gnsket og gnsker, at det skulle udvikle sig i
den retning. Derfor er det en forkert argu-
mentation at sige, at man skal g& imod det-
te, fordi det er en bistand. Det er netop at
arbejde sig ind i den ligelighed, som er si
nedvendig.

Til venstresocialister, kommunister og
SFere, som vil gi imod, vil jeg bare gerne
sige: nd ja, prev engang selv at orientere jer



