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Andringsforslag nr. 4 er sidan et af de
meget udpragede eksempler, som jeg har i
hundredvis af, pd, at fremskridtspartiet
fremsmtter et rent sagligh, velbegrundet for-
slag, og vi vil nu opleve, at man uden hen-
syn til noget som helst andet, end at det er
et fremskridtsforslag, far alle de andre til at
stemme imod om lidt. Jeg skal da lige for-
telle, hvad det drejer sig om, si man ikke
gor det i god tro. Det drejer sig om, hvad en
statsrevisor mi beklede af hverv uden for
det at vere statsrevisor. Her gir forslaget
meget rimeligt ud pa, at han selvfslgelig ikke
m3 veere ansat inden for det offentlige no-
gen steder. Men s8 skriver man. til sidst efter
at have opregnet alle de steder, han ikke ma
veere ansat, at han heller ikke mé veere an-
sat 1 en statsunderstottet virksomhed. Ved
dette folketing efterhinden, hvad en stats-
understottet virksomhed er? Det er i aller-
hojeste grad langt storstedelen af danske
erhvervsvirksomheder. Hvis en mand er
underordnet funktionwr i OK og OK fir
stotte til at indrette nogle af sine lejligheder
i medfor af lejevedligeholdelsesloven, idet
OK far 5.000 kr., eller hvor meget man nu
kan £3 i medfer af den, s& skulle man altsd
smide en sidan mand ud som statsrevisor,
efter at han méske har siddet som statsrevi-
gor i 20 &r. Det er bare ét eksempel, men der
er et veld af andre eksempler. Man kan
simpelt hen ikke vere bekendt at bruge
denne formulering og sige, at den, der er
ansat i en statsunderstottet virksomhed, skal
fratreode som statsrevisor og ikke kan veere
statsrevisor. Det er ikke udtryk for nogen
som helst sund sans med den statsunder-
stottelsesgalskab, der har preget ikke
mindst de sidste méneder her i folketin-
get. Vi vil altsd nu opleve, at der kun er 24
medlemmer, der stemmer for sendringsfor-
slaget. De andre kaster bare et blik ned og
siger: nd, det er stillet af fremskridtspartiet,
g8 stemmer vi imod, og s4 far vi den fjollede
regel. Men den type regler har vi efterhdn-
den mange af rundt omkring i vores lovgiv-
ning.

Aindringsforslag nr. b kan vi stotte, og
@ndringsforslag nr. 6 er vi virkelig lykkelige
over at vi har faet med ind i beteenkningen.
Det er det ene lille lyspunkt i alle de mange
traurigheder, vi har veaeret igennem i denne
sag, at man bade i den lov, vi nu har vedta-
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get, og ogsh her i andringsforslaget har fiet
den bestemmelse med ind.

Andringsforslag nr. 7 er jo det, der har
givet anledning til den storste diskussion i
offentligheden. Det er baseret pa det enkle
sporgsmal: hvis man nu gr hen og udvider
statsrevisorernes antal fra at veere b til at
vaere 6, skal si de stakkels sageslose skat-
teydere, der i hvert fald ikke kunne gore for,
at retsforbundet fulgte trofastheden over for
folkestyrets principper sidste juni, til at
betale noget mere i statsrevisorlonninger?
Vi mener — selv om vi m$ erkende, at det
kun er en lille polse i den store slagtetid —
at det kan ikke vere rimeligt at pafore
skatteyderne den ekstra byrde, og vi vil der-
for i lighed med Danmarks kommunistiske
parti og det konservative folkeparti, som jo
er med i den brede front imod den urimelig-
hed med at forege skatteyderbyrderne,
stemme for sndringsforslag nr. 7.

Andringsforslag nr. 8 vedrerer noget
meget, meget principielt; i dansk lovgivning,
nemlig om vi skal bevare det system, vi har
med, at de, der sidder nermest ved gred-
fadet, har adgang til at fa en bedre pensi-
onsstilling end andre, eller om vi skal for-
soge efterhanden at komme frem til ensartet
folkepension for alle, ensartet skatteyderbe-
talt alderspension. Man kan selviolgelig sige,
at i forbindelse med et sddant beslutningsfor-
slag er det et meget stort bred at sl op,
men jeg synes nok, at pa dette felt, hvor det
drejer sig om 8, 10, 12 mennesker, eller hvor
mange pensionerede statsrevisorer vi nu
har, kan der nok veere grund til, at de mange
dyre ord, der fra alle partiers side er udtalt
om, at den skatteyderbetalte alderspension
skal veere ens for alle, forer til, at vi i hvert
tilfeelde begynder pa et felt, der i allerhaje-
ste grad er til at overskue, nemlig hvorvidt
der er nogen grund til at give seralderspen-
sioner til dem, der har veeret statsrevisorer.
De, der altsi virkelig vil drage nogle reelle
konsekvenser af det, man har sagt ved si
mange valgmoder ude over landet — og det
har vist efterhinden alle partier sagt — bar
stemme for sendringsforslag nr. 8.

Vi er kede af, at det her i travlheden har
udviklet sig saledes, at vi ikke er kommet til
at st som medforslagsstillere til sendrings-
forslag nr. 9. Vi stemmer helhjertet for det.
Problemet er, hvorvidt den statsrevisor nr.
6, der nu bliver udpeget, skal vere med pa



