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[Poulsgaard.]
der, politikerne tager pa? S4 er der ingen for-
argelse, for det kunne maske komme til at
gavne én selv til sidst. Det er hykleri!

Finansministeren (Knud Heinesen):

Jeg skal gore nogle bemsrkninger og
svare pa nogle af de spergsmal, der er gjort
vedrerende statsfinanserne. Jeg skal forst
sige lidt til hr. Christophersen, som under-
holdt, for jeg ved ikke hvilken gang, tinget
med sine meget trivielle bogholderimaessige
betragtninger. Nar jeg gor en del ud af disse
bemeerkninger fra hr. Christophersen, er det
bestemt ikke, fordi de var serlig interes-
sante eller sewrlig velunderbyggede, men
fordi det kan veere nodvendigt at fd sat et
par ting pé plads.

Hr. Christophersen sagde, at regeringen
skulle have overtaget den. tidligere regerings
finanslovforslag, for sd havde vi fiet nogle
flere besparelser. Der er jo det rigtige i det,
at s4 havde vi fiet en halvering af bornetil-
skuddet, hvad klare sociale grunde taler
imod. Men jeg gar ikke ud fra, at vi endnu
en gang skal diskutere bernetilskudssporgs-
mélet. Og, siger hr. Christophersen s, s
havde vi ogsé faet et mindre underskud. Ja,
det er klart, at hvis man foretager en kraftig
nedskering af velbegrundede tilskud til
familier med bern og andre lige s& velbe-
grundede sociale ydelser, s4 kan man natur-
ligvis p4 denne facon formindske statens
underskud.

Det er der ikke noget opsigtsveekkende i,
men man mé forstd hr. Christophersen si-
dan, at han gjensynlig mener, at man slet
ikke behover at argumentere mere for den
sag, bare underskuddet nedbringes, s& er det
tilstreekkeligt. En nedskeering af det offent-
liges ydelser er for hr. Christophersen et mél
i sig selv, som ikke krever nogen swmrlig
begrundelse.

Det er mit partis klare synspunkt, at be-
sparelsespolitikken ikke skal bruges til med
et pennestrog at afskaffe den sociale sikring
og veesentlige og velbegrundede sociale ydel-
ser for befolkningen, som det har kostet
mange &rs politisk kamp, ofte imod hr. Chri-
stophersens parti og andre borgerlige par-
tier, at opnd, si lenge disse stadig veek er
fornuftige og velmotiverede.

Men, det er klart, at venstre synes, man
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skal benytte lejligheden, hvor besparelser er
nedvendige, og hvor man i virkeligheden
kan gejle en stemning op for en mere re-
striktiv finanspolitik, end hvad der er gko-
nomisk velbegrundet, til at f4 afskaffet poli-
tiske forhold, politiske og sociale fremskridt,
som man har veret imod. Det synes vi ikke,
og det er i virkeligheden her, uenigheden
ligger.

Uenigheden. drejer sig ikke i szrlig grad
om besparelser, den drejer sig om noget helt
andet. Den drejer sig nemlig om, i hvilket
omfang befolkningen skal fratages deres
ydelser fra det offentlige.

Hr. Schliiter sagde det ganske klart og
understregede, at det var det, det drejede
sig om, og det er der ikke noget overra-
skende i. Det har ikke noget med den aktu-
elle statsfinansielle situation at gore, det er
jo en simpel folge af de synspunkter, som
altid har veeret udtrykt i borgerlig politik.

Nar man s videre horer hr. Christophersen
tale om underskuddet pad statsbudgettet,
bliver det ganske tydeligt, at det indtryk,
som. skal efterlades, er, at dette underskud er
meget storre nu, end det ville have veret,
hvis vi havde haft en venstreregering. Jeg
s& citeret for et par dage siden, at venstre
skulle have udtalt, at hvis vi havde haft en
venstreregering, s ville underskuddet pa
statsbudgettet have veeret 4-b mia kr. min-
dre end regeringens underskud. Jeg har ikke
siden ved nogen lejlighed og heller ikke i
dag herte dette tal bekreoftet, og det kan jeg
godt forstd. Jeg gr derfor ud fra, at det var
en vildmand, for alle her ved jo, at det, som
forskellen i underskuddet drejer sig om, med
en yderst velvillig fortolkning, er noget i ret-
ning af sterrelsesordenen 114 mia kr., og
hovedparten af det skyldes som bekendt
venstres faromtalte nedskesringsforslag ved-
rorende bernetilskuddene. Men det er jo rig-
tignok ogsé en forskel, som hr. Christopher-
sen kan f3 meget ud af, og vaesentligh mere,
end man overhovedet sagligt kan begrunde.

Det andet indtryk, som utvivlsomt skal
seette sig i sindene, nar hr. Christophersen
taler om underskuddet, er, at det er forkert
at have et underskud, at det er forkert at
underbudgettere, at det i hvert fald er for-
kert at have et underskud af den sterrelse
og at underbudgettere i den storrel-
sesorden, som vi gor nu. Jeg vil sige, at det



