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[Wilhjelm.]
og dermed den sterste beskeeftigelseskrise
siden 1930erne, hvad er det s&, der optager
regeringen? Medens lonarbejdere i titusind-
vis bekymrer sig om, hvad der vil ske dem,
ndr de snart steder mod 26 ugers reglen, og
titusinder andre lever i stadig frygt for at
blive de nwste ofre for arbejdslosheden,
hvad er det s&, regeringen spekulerer pa?
Ja, det er simend pa at forberede finanspo-
litiske stramninger for det tilfeelde, at ledig-
heden skulle begynde at falde. Vi er naet
dertil, at regeringen i den helt ustyrlig opti-
mistiske udgave af finansplanen for naeste ar
taler om fuld beskaftigelse. Og s& viser det
sig, at man i dette begreb lmgger en arlig
gennemsnitsarbejdsloshed p& 3 pet., altsd
hgjere end vi har haft i gennemsnit i de fo-
regéende 10 dr. Det kalder man nu fuld be-
skeeftigelse. Og vi er ndet dertil, at den soci-
aldemokratiske regering gor klar til at
hugge bremserne i med nye asociale bespa-
relser, med skatteforhgjelser, med rentestig-
ning, med en eller anden form for opsugning
af kobekraft, ja, ved pa enhver temnkelig
méde at deempe aktiviteten, hvis ledigheden
i efterarets lob — hvad der i ovrigt efter-
hinden ikke er meget der tyder pd — skulle
vise tendens til at krybe ned under et &rs-
gennemsnit pa 814 pet.

I finansplanen er der som nevnt 2 alter-
nativer: en ledighed pa 6 pet. og pa 3 pet.
for neweste ar. Men det bemeerkelsesveerdige
er, at der ikke er tale om forsag p& at be-
skrive, hvilken gkonomisk politik der skal
fores, hvis man ikke vil acceptere en vis
arbejdsloshed, f. eks. de 6 pct., og hvilken
alternativ skonomisk politik det er nodven-
digt at fore, hvis man under i gvrigh samme
konjunkturbetingelser kun vil acceptere en 3
pet. lavere ledighed. Det er ikke det, man
soger at stille op. Det kunne have veeret in-
teressant at se et sddant alternativ, men det
er bare ikke det, man kommer med. Det,
man kommer med i finansplanen, er, at man
siger: hvis ledigheden ud af den bla luft
kommer til os og bliver det ene tal, ja, si
kommer skatteindtmgterne, og s kommer
momsindtaegterne, og s& kommer det hele
sddan rent regnskabsmessigt til at se sddan
ud, og hvis ledigheden bliver det andet —
ikke at vi prover at fi nogen som helst ind-
flydelse pa det — men hvis ledigheden,
overfort af de internationale konjunkturer,
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kommende ud af den bl luft, gir hen og
bliver 3 pot. lavere, ja, s ser det hele meget
peenere ud, s& bliver skatteindtegterne stor-
re, 84 bliver momsindteegterne storre, og si
bliver arbejdsleshedsudgifterne mindre. Det
er kun sddanne regnestykker, man kommer
med.

Det er den totale fallit for forestillingen
om den krisefri kapitalisme. Det er den to-
tale fallit for ideen -om velfeerdssamfundet,
og det er den totale fallit for forestillingerne
om, at den kapitalistiske skonomi kan sty-
res, nogle forestillinger, som er helt centrale
1 den socialdemokratiske opfattelse af sam-
fundet. Det er samtidig en bekreftelse pa,
at de indre modsigelser i vores gkonomiske
system er betydelig steerkere end de social-
demokratiske illusioner.

Finansministerens fremsewttelsestale ved-
rorende tillegsbevillingslovforslaget har jeg
haft fat i for, det er et af eksemplerne pa,
hvordan man forholder sig til, hvad det er,
der foregér i vores gkonomi.

Okonomiministerens udtalelser, forudsat
at de er rigtigt refereret i pressen, p4 EFs
ministerrddsmede 1 Bruxelles i mandags er
et andet eksempel. Ministeren erklerede, at
han var forundret over, at de forventede
resultater af Vesttysklands og USAs eks-
pansive okonomiske politik udebliver, og
han anmodede — stadig vk hvis man skal
tro pressen — EF-Kommissionen om at
undersege hvorfor. Det er pudsigt, det min-
der om historien om den forsvandne check.
Hvor blev den egentlig af? Blev den overho-
vedet nogen sinde afsendt? Hvor blev op-
svinget af? Blev det overhovedet nogen
sinde afsendt? Skal EF-Kommissionen
sporge det amerikanske postveasen, hvor det
opsving blev af? Eller for at tale mere alvor-
ligt om det: er der nogen, der tror, at bor-
gerlige gkonomer, som systematisk har ta-
get fejl bestik af kriseudviklingen i hele pe-
rioden fra hejkonjunkturen til den situati-
on, vi star i nu, pludselig skulle kunne le-
vere nogle mere solide vurderinger eller for-
udsigelser? De har aldrig givet s4 meget som
et bud pé, hvad de mente var krisens drsag.

Dette er ikke ensbetydende med, at vi
finder det ligegyldigt, hvilken politik rege-
ringen forer. Den kan ikke lave en krisefri
kapitalisme — det har vi ingen illusioner om
— men den kan rokere snmvert inden for
nogle muligheder, som ikke afskaffer ar-



