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{Hilmar Baunsgaard.] :

Og selvfolgelig kan vi ikke lukke gjnene
for den problemstilling, som er draget ind i
debatten — og vel uundgdeligt er blevet
draget ind i debatten — omkring de labende
strejkeproblemer. Jeg tror, det star klart nu
for alle, at om ikke i andet, s§ havde hr.
Glensgard ret i, at der er tale om en ulovlig
konflikt inden for HT-omridet. Jeg ville
dog advare imod, at man forenkler denne
overordentlig vanskelige situation s& meget,
som fremskridtspartiet vil forsgge at gere
det med sit dagsordensforslag. Si enkel er
. tilveerelsen desvearre ikke, heller ikke pa
dette omrade. Det er klart — det er jeg ogsd
overbevist om at regeringen ber se 1 gjnene
— at en ulovlig konflikt, der rammer s4 stor
en del af den danske befolkning, kan man
ikke vedvarende acceptere.

Nér jeg drager dette frem, s er det ikke
bare for at sige til hr. Glensgird og frem-
skridtspartiet, at man dér forenkler for
meget, si er deb ogsd for at sige til regerin-
gen, at nir disse problemer opstér, si er det
meget vasentligh, at regeringen i sine udta-
lelser ikke kommer til at forsterke proble-
merne. Det mener jeg desverre rent faktisk
arbejdsministeren gjorde i gir, da han sva-
rede hr. Jorgen Jensen i spergsméilet om en
uoverensstemmelse om fortolkningen - af
overenskomsterne inden for radio og tv.

Jeg kan lige s4 lidt som arbejdsministeren
sige, om den ene eller den anden af opfattel-
serne derude i radiohuset er rigtig, men jeg
mener ikke, en minister har andet at gore,
nir man her har vedtaget en lov, der siger,
at er der uoverensstemmelser, skal de afgo-
res ved et paritetisk sammensat nevn, end
at henvise til dette navn, hvis der er uover-
ensstemmelser, og si gore den tilfejelse, at
man selvfolgelig ikke kan acceptere, at der
skulle opsté en konflikt ved, at den ene part
ikke vil acceptere henvisning til dette pari-
tetisk sammensatte nevn. Jeg beklager
meget, at arbejdsministeren skabte tvivl.
Det burde ikke veere sket og er i og for sig et
eksempel pd, hvad det er, man ikke mindst
fra regeringens side skal vewere ps vagt over
for.

Jeg vil gerne afslutningsvis sige, at den
problematik, jeg her har varet inde pa, in-
deholder ogsd noget politisk, der mi give
anledning til bekymring. Jeg tror ikke, der
er nogen, der er i tvivl om, at det er mere
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end en tilfeldighed, at det var hr. Jorgen
Jensen, et medlem af det kommunistiske
parti, der rejste sporgsmalet her. Man kan
lige s& godt sige tingene lige ud, for vi ved
det alle, kommunisterne ved det, og kom-
munisterne ved, at vi ved det, at de speku-
lerer i denne, skal jeg sige ulovlige udvik-
ling p4 arbejdsmarkedet. Det er en risiko for
demokratiet. Der er ingen grund til at skjule
det, og vi kommer ingen vegne ved at for-
soge pa at glide af over for dem; tveertimod
mé vi gore opmeerksom pa, at man kan ikke
acceptere, selviglgelig ikke, at der spekule-
res i dette.

Den anden alvorlige ting, jeg ville sige
omkring hele vores politiske arbejdsform,
er, hvad heller ingen her er i tvivl om —
fremskridtspartiet ved det, og fremskridts-
partiet ved, at vi andre ved det -— at man
nu og da herinde velger metoder i sin ar-
bejdsform, som man ved kun tjener det
formal at undergrave folketingets arbejds-
duelighed. Man ved det. '

Nar man her til den ene side ser et parti,
der vel nappe vil misforstd mig, nir man
siger, det horer til pd den borgerlige hojre-
floj, forene sig med krefter pd den sikaldte
venstrefloj i et forsog pa at undergrave fol-
kestyrets funktionsmuligheder, si er der
noget, vi andre skal sige til befolkningen, s4
ogsd befolkningen ved, at der er noget at
vaere pi vagt over for. Det vil jeg da gerne
gore.

Og s4 vil jeg sige til hr. Svend Andersen
(Rosk. a.), at han skal ikke mere begi den
fejltagelse, nir han forsoger at tale om det
borgerlige flertal, at tro, at det radikale
venstre i fremskridtspartiets udlegning er et
borgerligt parti.

(Kort bemsrkning).
Jorgen Jensen (DKP):

Jeg vil gerne gore hr. Hilmar Baunsgaard
opmerksom p4 i relation til det spergsmal,
jeg stillede 1 gir, at naevnets opgave er ikke
at fortolke det, der er vedtaget her i folke-
tinget. Nwvnets opgave er at fortolke even-
tuelle uoverensstemmelser vedrgrende de
forhandlinger, som skulle fores, inden en
overenskomst blev afsluttet. Sporgsmalet i
gir gik alene p3, hvorledes man fortolkede
den beslutning, der var vedtaget her i folke-
tinget, og det kan nwmvnet ikke afoore; det
er dette folketing, der ma afgere dette, og



