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[Christophiersen.] :
omriader er der efter vores opfattelse ikke
kommet det ud af folketingets arbejde eller
af regeringens indsats, som der var brug for.
Nar det gzelder beskeftigelsessituationen, og
nar det gwelder de offentlige finanser, sd er vi
efter vores opfattelse i dag darligere stillet,
end da regeringen tradte til, og det skyldes
forst og fremmest en kortsynet politisk lin-
je, en manglende vilje til at erkende, hvad
det er for problemer, vi i virkeligheden star
over for.

Tager vi f. eks. finanserne, s& 13 der jo
ved regeringens tiltreeden et finanslovfor-
slag. Regeringen kunne have taget det. Rege-
ringen kunne i hvert fald have taget ram-
men, 84 havde der veeret et stort flertal for
dette forslag, og s var regeringen ikke
kommet i den nuvarende alvorlige situati-
on, hvor vi jo alle sammen ved — og det
forstod jeg ogsa pa hr. Kjeld Olesen var so-
cialdemokratiets opfattelse — at vi i lobet
af ganske f4 maneder skal skaffe et meget
stort belob, efter hvad jeg har forstiet, et
sted mellem 4 og 6 mia kr.

Men som bekendt gjorde regeringen noget
andet. Den startede den del af sin politik
ved forst meget systematisk og bevidst at
soge at samle et flertal — det lykkedes ogsa
— for at forringe finanslovforslaget pa for-
skellige punkter. Derefter fik regeringen
gennemfort en reekke udgiftsforhejelser, og
det er s den politiske linje, som nu fortsat-
ter. Det er jo ikke leengere siden end i gar,
da vi dreftede, hvordan man nu skulle for-
holde sig, efter at tillegsbevillingsreserven
er ved at veere brugt op, at det klart fra re-
geringens side blev sagt, at det efter dens
opfattelse i og for sig ikke spillede nogen rol-
le. Den sag vil jeg maske godt opholde mig
ved i et par minutter, for det er i sig selv,
synes jeg, en noget meerkelig made at gribe
de finansielle problemer an pa.

Efter vores opfattelse m4 det veere sidan,
at hvis folketinget skal kunne styre efter
nogle bestemte udgiftspolitiske lanterner, sa
mi finansloven vere et meget grundleg-
gende dokument. Nér man ved finanslovfor-
slagets tredje behandling stemmer om en
lang rwkke forslag og en lang rmkke en-
dringsforslag, s& m4 man kunne gi ud fra,
at det si er den malsetning, som den til
enhver tid siddende regering respekterer.
Ellers er der ikke noget formal med afstem-
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ningerne, ellers er der ikke noget formal
med, at regeringen erklerer, at den vil re-
spektere det, der er kommet ud af finanslovs-
afstemmningen.

Men det, som. vi nu ser, er, at regeringen
ikke alene altss forst har forringet besparel-
sesforslagene og derefter lagt en rekke ud-
giftkreevende forslag oven pa hinanden, men
at den ogsd nu soger at swtte sig ud over de
reservebelob, der blev vedtaget ved finans-
lovforslagets tredje behandling. Vi har i fi-
nansudvalget spurgt finansministeren, hvor--
dan regeringen vil forholde sig, nu hvor til-
leogsbevillingsreserven er ved at veere brugt
op, og hvad er det s& for et svar, vi har faet?
Vi har fiet et svar fra regeringen il finans-
udvalget, og jeg vil godt have lov at citere,
hvad der stir i det. Der stir nemlig folgen-
de:

»1 lyset af beskeftigelsesudviklingen mé
det nu anses for ngdvendigt, at der ud over
den tidligere forudsatte . ..“ — jeg ved ik-
ke, hvem der har forudsat det, men. det er
gjensynlig regeringen — ,,...overskridelse pa
1560 mill. kr., sker en yderligere overskri-
delse p& 200 mill. kr. som bevilling til arbej-
der i beboelsesejendomme.

Og s kommer den afgerende smtning:

»egeringen er derfor indstillet p4, at til-
legsbevillingsreserven pa 150 mill. kr. be-
tragtes som forhejet med i alt 350 mill. kr,

Der er jo to sider af denne sag. Den ene
side af sagen er altsd, at regeringen onsker
at bruge 350 mill. kr. mere, end der er afsat.
Det kan regeringen naturligvis sege om til-
slutning til. Men den anden side af sagen er
den made, hvorpd man her behandler en
beslutning, der er truffet i folketinget. Jeg
vil derfor godt i dag sperge statsministeren:
er det egentlig at vise tilstrakkelig respekt
over for folketinget, at vi forst den 26.
marts ved tredjebehandlingen af finanslov-
forslaget har en afstemning om tillegsbevil-
lingsreserven? I finansloviorslaget er den sat
til 150 mill. kr. Den socialdemokratiske re-
gering kommer med et sndringsforslag, som
gir ud pa, at den skal forhejes til 300.mill.
kr. Et flertal i folketinget forkaster dette
sndringsforslag med det resultat, at reser-
ven altsé er pa 150 mill. kr. 84 kommer re-
geringen 2 méineder senere og siger, at nu er
den indstillet p4, at tillegsbevillingsreserven
pa 150 mill. kr, betragtes som forhejet med i
alt 350 mill. kr.



