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[Karl Nielsen.]
terer arbejderne i dette land. Jeg synes, I
her har en glimrende lejlighed til nu at ga
ud og forteelle arbejderne, at man foreerer de
store jordbesiddere i tusindvis af kroner, ja i
millionvis af kroner.

Hr. Ove Jensen forsemte heller ikke ved
denne lejlighed at tage pensionisterne frem,
idet han sagde, at pensionisterne matte gi
fra hus og hjem — det blev sagt knap sé
hérdt, men det var det, der 14 i det, og det
samme argument brugte hr. Ove Jensen ved
anden behandling. Da blev der spurgt: kan
det pavises, at nogen pensionist har méttet
g fra hus og hjem? Det kunne hr. Ove Jen-
sen ikke pévise. Hr. Ove Jensen er forment-
lig vidende om, at der findes en lovbestem-
melse, der gir ud pa, at folke- og invalide-
pensionister kan fa tinglyst ejendomsskat-
ter, afdrag pa kloak- og vejbidrag osv., si
der er ingen pensionister, der skal gé fra hus
og hjem pa grund af grundbeskatning. Det
er helt fejlagtige oplysninger.

Hagen Hagensen (KT):

Jeg synes, det er trist, at vi er kommet
ind pd at drefte alle mulige andre skattefor-
hold end netop det, vi skal drefte: de amts-
kommunale skattepromiller. Jeg vil derfor
gerne have lov til meget kort at sege at
seette tingene en lille smule pa plads, for s&
vidt angdr en del af de ting, der er blevet
berert her i dag.

Der er talt om, at aktieselskabsskat var
en statsskat, og at erhvervsvirksomhederne
derfor ville f4 mindre skat. For det forste
skal det siges, at en del af skatten gir til-
bage til primeerkommunen, og for det andet
skal det i den forbindelse siges, at hvad man
ikke betaler i ejendomsskat, kommer man
til at svare skat af.

Jeg vil ogsé nedig have, at man blander
andre skatteformer ind og vil tage stilling til
dem. Jeg gjorde forleden dag en bemeerk-
ning om mit syn pé kapitalvindingsskatten,
som vi ikke kan lide. Hvorfor skal vi dog
drofte den nu?

Vi skal ogsd passe pé, at vi ikke bare star
og taler, som om dette var et lovforslag, der
kun kom ganske enkelte eller enkelte smd-
grupper af dem med sterst indkomst eller
dem, der maske har bedst vilkar, til gode.
Det er jo ikke tilfeeldet. Det er det foragede
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beskatningsgrundlag gennem de undertiden
vel endda oppustede jordveerdier rundt
omkring, der rammer ganske mange almin-
delige mennesker, og det kan ikke nytte, at
man kommer her og taler om, at det er le-
jerne, der kommer til at betale. Ogsé lejere
far gavn af lavere amtskommunale grund-
skyldpromiller; jeg har forleden dag sagt, at
det gwlder ikke i Kobenhavns og Frederiks-
berg kommuner, for at det nu ikke skal
blive sagt bagefter.

Hvad angar pensionistgruppen, ma jeg
lige foje til, at det er jo séledes med den
omtalte lov, som vel kan veare god, at man
skal have en forholdsvis begreenset ind-
komst og en ganske ringe formue, for at
man kan nyde godt af den lov. Der er gan-
ske mange, der ligger lidt over disse green-
ser, og som derfor har sveert ved at komme
igennem med tingene. Derfor ber man ogsd
tilgodese dem.

Jeg kan veere enig med hr, Erhard Jakob-
sen i, at det kunne veere onskveerdigt ab
optage hele vurderingssystemet og alt, hvad
dertil herer, til overvejelse, men lad os
gemme det og prove pd at tage ét skridt ad
gangen, og lad os preve pa at i gennemfort
det, vi her taler om. Vi skal ogsid senere
drofte spergsmalet om produktionsjord, men
det er en helt anden historie; der horer me-
get, meget mere med til det end det, man
har nevnt i dag, for det er nemlig meget
andet end landbrugsjord.

Lad mig s& blot have lov til at sige i ov-
rigt i anledning af fru Ritta Ahms be-
merkninger om -— med henvisning til
grundlovens § 56 — at hun ville stemme ef-
ter sin overbevisning: jeg gér ud fra, at jeg
har hort rigtigt, at det skal forstds pa den
méde, at det gor fru Ritta Ahm altid, og det
ikke skulle forstds som en undtagelse.

Aksel Pedersen (V):

Jeg vil gerne citere, hvad hr. Jens Moller
sagde d. 11. januar 1974 under forstebe-
handlingen af forslag til lov vedrerende skat
til amtskommunen, Folketingstidende 1973-
74, sp. 446:

,»1 og for sig er det et lovforslag, som vi
kun kan hilse med gleede, idet der er tale om,
at der bliver en mindre stigning i skatterne,
end der ellers ville vaere, og da vi principielt
er imod skat pa boligen, skulle man jo tro,



