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[Kjeerulff-Schmidt.]
des at lejeveerdien i kroner ikke kan over-
stige lejeveerdien for 1974 med et tilleg pa
10 pet.

Aindringsforslag nr. 3 og 4 stilles for at
undgd de vilkarligheder, der opstar, nar
man knytter s& mange forskellige kriterier
til, hvem der skal opné lempelsen,

Aindringsforslag nr. 1 og 6 gir ud pa, at
ligningsmyndighederne af egen drift ma
meddele skatteyderne, om de er omfattet af
lempelsesreglerne. Det ber skattemyndig-
hederne gere, fordi reglerne nu er si kompli-
cerede, at skatteyderne ikke i al almindelig-
hed selv vil kunne afgere, om de er omfattet
af lempelsesreglerne eller ej. Det vil vere
urimeligt, hvis man i skattelovgivningen
har indbygget fselder, som indeberer, at kun
de skatteydere, der har seerligh kendskab il
regnskabstekniske og skattemessige for-
hold, er i stand til at paberdbe sig denne
lempelsesregel, medens skatteydere, f. eks.
@ldre mennesker, der ikke rigtig kan folge
med i reglerne, bliver afskdret fra at pabe-
rabe sig denne lempelsesregel og derfor
kommer til at betale mere i skat.

Jeg anbefaler, at man ogsé stetter vores
sendringsforslag til forslag nr. 233 om be-
grensning af stigningen 1 lejeveerdierne af
egen bolig. :

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal ikke ved denne lejlighed g ind i
en principiel debat om huslejeforhojelser
m. v., det far vi lejlighed til endnu en gang,
nemlig pé fredag, hvor disse lovforslag be-
handles sideordnet med det forslag, der er
stillet fra det kommunistiske partis side.
Derfor skal jeg holde mig til nogle ganske
konkrete ting.

Om lovforslag 233, der drejer sig om be-
greensning af stigningen i lejevardierne af
egen bolig, vil jeg sige, at det er jo helt fan-
tastisk, at de evrige forligspartier i den grad
har bajet sig i stovet for at {4 de konserva-
tive med. Dette forslag drejer sig simpelt
hen om nogle foreeringer til parcelhusejere,
der har et parcelhus med en ejendomsskyld
fra 600.000 kr. og derover. Der er ikke no-
gen saglig motivering for dette forslag, men
der er en forligspartitaktisk formulering, og
andet er det sveert at finde i dette lovfor-
slag.

Om det andet lovforslag, om midlertidig
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regulering af boligforholdene og @mndringer
heri, vil jeg gerne sige, at boligudvalget har
faet udleveret en hvidbog fra Vesterbro, og
den er ganske rystende. Jeg haber, at ikke
alene boligudvalgsmedlemmerne fir den at
se, men alle folketingsmedlemmer ber gore
sig bekendt med den. Man papeger netop i
denne hvidbog, at forssmmelser af ejendom-
me, der har fundet sted inden lovens ikraft-
treeden, helt og fuldt ber udredes og betales
af udlejerne, inden disse opretningsregler og
vedligeholdelsesregler m. v. settes i kraft.

Vi har haft mange deputationer i boligud-
valget, vi har ogsé haft deputationer fra
folk, hvis opgave det er at administrere
disse ting, og det har bl. a. veret fremfort,
at de foresliede regler vedrorende regulering
af den forudbetalte leje nasten ikke er til at
praktisere 1 en ejendomsadministration.
Man siger endvidere, at de foresldede regler
vil veere umulige at praktisere pad rimelig
made.

Vi har ogsa faet at vide, at der er en hel
del ulgste skattespergsmal, og at der er en
hel del ganske fantastiske ting omkring alt
det her. Det drejer sig bl. a. om de belab,
som opkraeves til opretningskonto og forny-
elseskonto. Disse belgb skal jo beskattes,
fordi man nzeppe vil tillade fra ligningsdi-
rektoratets side, at disse belgb skal kunne
opfattes som et lan til ejeren fra lejerne. Det
vil altsd sige, at de skal beskattes, og det
bliver meget ofte med 60-656 pct. Det vil i
virkeligheden sige, at hvis ikke man f&r last
dette skattesporgsmdl, s& ligger der nogle
konti i ejendommene, som skal beskattes, og
som skatteveesenet henter 60-65 pet. ud af.
S4 er det 1 virkeligheden sidan, at man ikke
kan {4 oprettet ejendommene eller vedlige-
holdt ejendommene for de belgb, som le-
jerne har indsat pa disse konti, fordi ejerne
skal betale skat af dem, s& det gér i stats-
kassen. Var det meningen med disse opret-
ningskonti her? Vi ved jo, at dette problem
har varet rejst i boligudvalget, men der er
ingen losning pé det, der er heller ikke stillet
eendringsforslag om det.

Derfor kan jeg sige til forligspartierne, at
selv om de nu tenker: gud ske lov, pa fre-
dag er det her overstdet, sd kan jeg 1 hvert
fald garantere for, at et af de allerforste
sporgsmal, der kommer pa dagsordenen, nar
vi medes til oktober igen, det er fortsat bo-
ligforliget, det er fortsat huslejeforhajelser-



