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[Kjeerulff-Schmidt.]
ind i en saglig droftelse om dette sendringsfor-
slag. Man har blot ladet forstd, at alt var
vedtaget pa forhand.

Endvidere overser forslaget det problem,
at boligsikringsloven alene giver hjemmel
for ydelse af boligsikring i forhold til le-
bende lejebetaling, men ikke til regulerings-
belabene. Det har vi ogsd papeget, og vi har
papeget en rekke andre urimeligheder, som
har givet os anledning til at fremseette cen-
dringsforslag nr. 1-3, hvilket jeg skal vende
tilbage til.

Reglerne i boligreguleringsloven om af-
seetning af belob til opretning er for generel-
le. De tager ikke hensyn til ejendommenes
individuelle vedligeholdelsesstand. Vi har
veeret ude for, at deputationer simpelt hen
har spurgt boligudvalget, om de skulle be-
nytte disse penge, som de var nedt til at
opkreve hos lejerne, til at forgylde ejen-
dommene med, fordi ejendommene i forvej-
jen var i s4 god stand, at det var urimeligh
og unedvendigt at opkreve beleb til opret-
ning. Men det tager forslaget altsd heller
ikke stilling til.

Foruden de svagheder, som fremskridts-
partiet udtrykkelig har papeget under for-
handlingerne, har deputationer gjort op-
merksom pa en lang rekke andre svaghe-
der og fejl, som ikke udbedres af forslaget.
Dertil kommer at ndr man skal ferdigbe-
handle sddanne forslag pa ganske kort tid,
88 er det klart, at der er en reckke tekniske
fejl og problemer, som man slet ikke bliver
opmeerksom pé, men som forst viser sig, nér
reglerne skal fores ud i praksis. Derfor adva-
rer fremskridtspartiet pa det kraftigste
imod det kaos, som vil opstéd omkring admi-
nistrationen af disse regler.

Jeg skal lige sige om vore 4 @ndringsfor-
slag til lovforslag nr. 234 om boligregule-
ring, at endringsforslag nr. 1 gér ud pa, at
hvis det forhejede forudbetalingsbelob an-
drager 250 kr. eller derunder, si skal det
ikke kunne forlanges opdelt over disse indtil
12 rater, som lovforslaget gir ud pa. Vi har
i udvalget fremhwvet tilfwlde, hvor raterne
vil blive p4 nogle ganske fa kroner pr. mé-
ned, og det giver et urimeligt administrativt
besveer, hvorfor endringsforslag nr. 1 er det
eneste sagligt rigtige.

I udvalget har ogsd varet droftet spergs-
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mélet om, hvor lang tid huslejensevnene
skal bruge p4 at treeffe afgorelser 1 de klage-
sager, der er tale om. Boligministeriet har
oplyst over for udvalget, at det mé forven-
tes, at alle klagesager kan veere afgjort i
lobet af eftersommeren 1975, og vi synes,
det er rigtigh, at man i loven indsetter en
frist for feerdigbehandlingen af disse sager.
Derfor gér endringsforslag nr. 2 ud pa, at
der skal treoffes afgorelse senest 4 maneder
efter at kravet er forelagt huslejensvnet.

Endvidere har udvalget dreftet den gan-
ske urimelige situation, der opstar, hvis et
administrationsfirma, der f. eks. administre-
rer nogle tusinde lejligheder, kommer ud
for, at 1 af lejerne klager til administrati-
onsselskabet over lejeforhojelserne. Der sker
nemlig det, at administrationsselskabet
skal indsende samtlige sager til huslejensev-
net og betale et gebyr pa 50 kr. pr. lejemil,
uanset hvor mange lejemal der er, og uanset
at det kun er 1/ af lejerne, der har klaget.
Det farer for de store administrationsselska-
ber til, at de skal indbetale flere hundrede
tusinde kroner i gebyr til huslejensevnene,
og for grundejerforeninger og administrati-
onskontorer i Danmark som helhed drejer
det sig maske om b eller 10 mill. kr. eller
mere, der skal indbetales i gebyrer. Det er
urimeligt, og vi har derfor i sendringsforslag
nr. 3 foresliet, at i de tilfelde, jeg har
neevnt, skal udlejeren alene betale et gebyr
med 200 kr., nanset antallet af lejemal.

Endelig har vi som nevnt fremsat en-
dringsforslag nr. 4, der laser kollisionspro-
blemet imellem de foreslaede begreensninger i
lejestigningerne og reglerne i lovens § 15.

Jeg anbefaler, at man stemmer for disse
sendringsforslag, og jeg vil faktisk ogsi an-
befale boligforligspartiernes medlemmer at
stemme for dem, fordi der ikke er tale om
regler, som pd nogen made bryder med bo-
ligforliget, men det er simpelt hen sagligh
underbyggede forslag, der skal prove at lose
nogle af de problemer, som alle ved eksiste-
Ter.

Om forslag nr. 233 om begreensning af
stigningen i lejeveerdierne af egen bolig skal
jeg sige, at fremskridtspartiet fortsat mener,
at parcelhusejerne behandles urimeligt ved
de regler, der blev vedtaget i marts maned.

Vores @ndringsforslag nr. 2 tilsigter en
realitetsforbedring for parcelhusejerne, sile-



