7033

fIngomar Petersen.]
tilfredshed, at man pa et tidspunkt vil frem-
swtte loviorslag om en sddan ordning.

Jeg tror nok, vii alt for mange ar i dansk
byggeri har manglet den nedvendige styring
af byggeriet. Derfor er det nodvendigt at fa
indfort en obligatorisk forhandslaneordning,
fordi en sddan ordning vil veere det eneste og
bedste instrument inden for den del af byg-
geristyringen, selve finansieringen, som vi
kan finde. Tidspunktet for indferelse af en
sddan ordning skal vi naturligvis drofte for
at finde det bedst tenkelige tidspunkt at
indfegre den pé. Hvis ikke vi far indiert den. i
en periode, hvor der er ligesom lidt deemp-
ning pé obligationsudstedelsen eller vi selv
kan veere med til at lave en sddan demp-
ning, far vi den aldrig indfert, og vi vil fort-
sette med, at det at bygge hus i Danmark
er som at spille pd galopbanen. Dér kan
man tabe eller vinde mange penge. Tabene
og gevinsterne i dette specielle danske obli-
gationslotteri drejer sig virkeliz om helt
anderledes store belsb end omsetningen pa
alle landets galop- og travbaner. Er en byg-
herre uheldig i det nuverende obligations-
lotteri, straffes han med en hoj boligudgift i
de nwmste maske 30-40 ar, og er bygherren
heldig, belonnes han med en tilsvarende
lavere husleje i resten af levetiden.

Vi har et system her i Danmark inden for
finansieringen, som ikke er holdbart. Vi
mangler i allerhejeste grad en styring af
vort byggeri. Vi m have denne styring, vi
mé have den nedvendige politiske beslut-
somhed til at indfere styringen. Jeg haber,
at boligministeren ogsd er enig med det ra-
dikale venstre i disse synspunkter, og jeg
héber, at ndr overvejelserne nu i lgbet af
sommeren bliver tilendebragt, bliver der
ikke tale om nogen frivillig forhéndslaneord-
ning, men si treeffer man fuldt ud en beslut-
ning om en obligatorisk forhindsldneord-
ning.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg skal ikke sige mange bemserkninger
til dette lovforslag.

Alle ved jo, at det tonser s uendelig lidt i
forhold til den bolig- og byggesituation, vi
har i dag. Det er, ligesom regeringen gerne
over alle sine for%lag vil sette ordet beskeef-
tigelse. Det gwmlder ogsd dette loviorslag.
Det er faktisk ikke s rart, nidr man skal

18/.75: 2. beh. af f. t. L. vedr. realkreditinstitutter.

7034

i tage stilling til et loviorslag, at man si skal

til at stille sig selv sporgsmaélet: skader det,
eller skader det ikke? Det havde vaeret
bedre at kunne stille spergsmalet: gavner
det her virkelig, eller gavner det ikke? Og
da jeg ikke har kunnet finde frem til, at det
skader, md jeg sige, at vi kan tiltreede lov-
forslaget med de bemserkninger, boligmini-
steren har lagt i det, men man skal ikke give
det ud for ret meget andet, end det er.

Jeg er sddan set enig i, at ndr det drejer
sig om forhéndslan, ber det veere en obliga-
torisk foranstaltning, og det eneste, der nu
kan ligge 1 et sporgsmal om en frivillig ord-
ning om forhdndslén, er i virkeligheden det,
om der skulle veere nogen bygherre i gjeblik-
ket, som iklze vil seette noget byggeri i gang,
fordi han er bange for et stort kurstab, eller
fordi han er bange for, at det renteniveau,
vi har i dag, skal blive hojere om et ar eller
to, nér den endelige beldning finder sted.

Ud fra denne — det vil jeg indremme —
meget spinkle begrundelse, kan man sige, at
der kan ligge lidt positivt 1 loviorslaget, men
vi skal neppe gore det til ret meget andet;
end det er. Det er jo ogsd siddan, at lovior-
slaget er blevet barberet undervejs, si jeg
kan sige, at vi vil ikke leegge nogen hindrin-
ger i vejen for loviorslagets gennemfarelse.

Wilhjelm (VS):

Det er anfort i beteenkningen, at VS ikke
stotter sendringsforlag nr. 1 og nr. 2. Det er
altsd en af den slags ting, der sker i disse
dage, hvor det gér jakla steorkt. Det er ikke
rigtigt, vi kan godt stemme for bade en-
dringsforslag nr. 1 og 2.

Men det vesentlige i dette loviorslag er jo
introduktionen af den frivillige forhandsbe-
léning. Her er vi af den opfattelse, at over-
gang til forhandslan under alle omstendig-
heder medforer nogle meget sveere proble-
mer, idet man i én og samme periode har en
dobbelt emission af obligationer, nemlig i
kraft af feerdiggjort byggeri, som er finansie-
ret pd traditionel vis, og hvor obligationerne

‘skal p& markedet efter foordiggarelsen, og si

dette overlap med forhdndslan til nye igang-
settelser, hvor man uundgéeligt ved en sa-
dan overgang vil komme ud i den situation,
at der bliver en periode pa et til to &r med
en dobbelt udstedelse af obligationer med de
virkninger, det uundgéeligt vil £4 for rente-
niveauet. Det er i sig selv uheldigt. Man kan



