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[Knie- Andersen.] »
overfort fra det for kort tid siden behandlede
og vedtagne lovforslag nr. 193 om @ndring
af lov om realkreditinstitutter, ligesom an-
dre sendringer har veeret nodvendiggjort, da
boligudvalget ikke har fundet det opportunt
at afslutte behandlingen af forslag til lov om
ondring af lov om bolighyggeri. Det var
stotte til opforelse af boliger for unge under
uddannelse og stotte til opferelse af institu-
tionsbyggeri m. v. -

Venstre kan anerkende nedvendigheden
af indforelse af en forhéndsléneordning og er
tilfreds med de oplysninger, boligministeren
har givet om, at tidspunktet for indferelsen
samt formen, om det skal veere en frivillig
eller en obligatorisk ordning, vil blive over-
vejet og neje underspgt, samt at der vil
blive foretaget koordination med de penge-
politiske organer.

Hvad angar finansiering af kollegiebygge-
riet, er et flertal af folketingets partier til-
freds med, at der ikke skal treeffes nogen
afgorelse pa nuverende tidspunkt. Venstre
er ogs4 enig heri, idet vi ikke er tilfreds med
resultaterne af den kollegiepolitik, der har
veeret fort. Vi onsker ikke de unge under
uddannelse boende i seerlige ghettoer, men
ser det naturligh og rigtigt, at der skabes
rimelige boligforhold for vore unge, f. eks.
gennem integration af boliger for unge under
uddannelse i det almennyttige bolighyggeri.

Vi kan derfor ogsd give tilslutning til bo-
ligministerens yderst fornuftige forslag om
at lade et udvalg undersgge disse problemer,
inden lovforslaget genfremseettes.

Kjserulif-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet har mange -gange
fremhevet, at vi er tilheengere af en for-
hardslaneordning, som giver bygherrer ad-
gang til, hvis de selv onsker det, at optage
realkreditlin pd grundlag af pantets forven-
tede veerdi. Vi mener, at der med den ord-
ning, lovforslaget indeholder, er taget et
veesentligt skridt i denne retning. Ganske
vist er der det usikkerhedsmoment ved lo-
ven, at det er overlads til ministeren at fast-
sstte, hvornar den frivillige forhédndslédne-
ordning treeder i kraft. Det havde nok veret
at foretreekke, hvis lovforslaget havde taget
stilling til, hvorndr ordningen skulle gzlde,
f. eks. 1. oktober eller 1. november, alt efter

18/, 75: 2. beh. af f. t. 1. vedr. realkreditinstitutter.

7032

hvad der havde veret praktisk gennemfor-
ligt. Men lidt er dog bedre end intet.

Fremskridtspartiets medlemmer af bolig-
udvalget har under udvalgsarbejdet frem-
heevet, at vi helst havde undgiet bemyndi-
gelsen til ministeren og havde foretrukket en
fast dato. Men der var ikke politisk mulig-
hed for at komme igennem med ensket om
en fast dato i loven, og derfor kan vi g4 ind
for den losning, man si er ndet frem til. Men
vi vil ikke leegge skjul pa, at vi har en vis
bekymring for, at optagelsen af et eller
méske flere milliardstatslén i lobet af de
kommende maneder vil kunne feore til, at
forholdene p& ldnemarkedet udvikler sig
sddan, at ministeren aldrig vil komme til at
benytte sig af sin adgang til at sette reglen i
kraft.

Jeg skal blot om sendringsforslagene sige,
at ogsd dem vil fremskridtspartiet kunne
tilslutte sig.

Ingomar Petersen (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig de af
boligministeren stillede sendringsforslag med
undtagelse af det eendringsforslag, som giver
ministeren bemyndigelse til at indfere en
frivillig forhandsldneordning. En frivillig
ordning vil efter vor opfattelse betyde en
udvidet mulighed for spekulation i obligati-
onskurserne og en svekkelse af den kredit-
politiske styring. En sddan ordning vil ogsd
medfore ustabile obligationskurser.

Socialdemokratiet er tidligere gaet ind for
en tvungen ordning, men nu foresldr bolig-
ministeren en frivillig, maske fordi det lyder
88 peent, at noget er frivilligh, og tvang er jo
noget grimt noget. Men sandheden er, at
frivilligheden deekker over friheden til at
spekulere endnu mere end under det nuvee-
rende obligationslotterisystem.

Nu er jeg af den opfattelse, at regeringen
egentlig ogsé er enig med det radikale ven-
stre i, at en obligatorisk, altsd en tvungen,
forhiandsbelaning inden for realkreditten vil
kunne medvirke til at stabilisere obligati-
onskurserne og dermed medvirke til at sikre
en bedre byggerytme..

Vi er ikke uenige i, at vi bor undersoge,
om de aktuelle forbold p& kapitalmarkedet
og de aktuelle hensyn til byggevirksomhe-
den taler for en snarlig gennemforelse af en
tvungen. forhdndslaneordning. Vi hilser med



