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[Freddy Madsen.]
er et argument, der er helt ude af trit med
virkeligheden. Man m4 ve:elge enten det ene
eller det andet. Enten vil man have det ud-
videt, saledes at samtlige partier, der er re-
preesenteret i finansudvalget, som i en
reckke andre sager i gvrigt, ogsd skulle have
ret til at veelge en statsrevisor, eller ogsd mé
man faktisk erkende, at der ikke findes no-
gen som helst form for saglig argumentation
for pd nuveserende tidspunkt at udvide an-
tallet. Der findes ingen argumentation.

88 kan man sperge sig, hvad arsagen er.
Fremskridtspartiet har dels igennem hr. Gli-
strup, dels igennem de ting, som de har ud-
talt til beteenkningen, fremfort deres argu-
mentation. Jeg vil gerne sige, at jeg et
stykke hen ad vejen er enig i, hvad der her
er sagh, men jeg tor ikke gd sd vidt, som
fremskridtspartiet gor i denne sag, fordi

man kan fa en usikker fornemmelse af, at |

det er et eller andet, hvad skal man sige
mere eller mindre korrupt, der foregdr i
denne sag, hvor man indblander sporgsméal
om aflenning osv. i sagen. Men jeg har en
opfattelse af, at dér, hvor realiteterne i vir-
keligheden ligger — og det er noget, som vi
vender tilbage til i mange sager 1 denne sal
— er, abt der er 5 partier, som i fellesskab
igennem 1960erne pa godt og iser ondt rege-
rede dette land og fik et forhold til hinan-
den, hvorefter man s4 at :sige skulle dele
hvervene, og disse b partier kan ikke frigere
sig for, at det, vi oplever pd nuveerende tids-
punkt, i virkeligheden er en ond drem pi-
fort af utaknemlige veelgere, og at man en
skonne dag vil vigne op af denne onde
drem, hvor de b partier igen vil veere alene 1
tinget og kan fortseette deres virksomhed.
84 lang tid denne onde drem fortsetter, mé
man forsege at lappe pa tingene, og de gode
venner mé se ab finde ud af, at de ogsa kan
veere de gode venner i den tid, som vi nu
gennemlever.

Det er efter min mening en fatal fejltagel-
se, en vanetenkning, som ikke bare 1 denne
méske mindre sag ec meget alvorlig for hele
maden at anskue problemerne pd, men som
gir igen og igen i maden at se tingene pa.
Jeg synes, at disse partier, nanset at vi er
politisk uenige, alvorligt skulle overveje
specielt i en sag af denne art, om ikke de i
stedet for, som nogle af disse partier gor, at
forssge at overhale fremskridtspartiet i
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hojreorienterede standpunkter, skulle over-
veje, om de ikke i en reekke f. eks. af den
slags sméisager, som de her i hgj grad beerer
ved til, ogsé ude 1 befolkningen, til en indstil-
ling, som ogsé vi er modstandere af, men som
jeg finder yderst forstielig, ndr man optree-
der pd den made, som man gor i denne sag.
Det er bl a. ud fra disse betragtninger,
men forst og fremmest naturligvis ud fra det
saglige grundlag, at vi har veeret med til at
stille nogle sendringsforslag i denne sag —
og vi feler os overbevist om, at de er velbe-
grundede — at jeg vil opfordre nogle af de
partier, som jeg i og for sig tror vil det bed-
ste i denne sag, til endnu en gang at over-
veje deres stilling, om de virkelig synes, at
en statsrevisor mere ogsé er den pris veerd,
som. de kommer til at betale for den sag.

Wilhjelm (VS):

Forst til forslaget om lov om revisionen af
statens regnskaber m. m. Vi har ikke de
store indvendinger, hvad angér placeringen
og udnwevnelserne, og det, der knytter sig
dertil, det mere strukturelle, men vi synes,
at nar man nu er i gang og efter 50 eller 49
ars forlab tager fat pa at modernisere denne
revision og ogsid skabe hjemmel for noget,
der allerede er blevet praksis, s& vidt vi kan
forstd pa bemsrkninerne, at man s maske
nok kunne gi det lille skridt videre i § 4,
hvor der gives generaldirektoren eller, som
det nu skal hedde, rigsrevisoren bemyndi-
gelse til at kraove regnskaber forelagt fra in-
stitutioner, foreninger, fonde m. v., der mod-
tager kapitalindskud, tilskud, lén, garanti
eller anden stotte fra staten, ogss at lade det
omfatte virksomheder, der modtager den
ene eller anden eller tredje eller fjerde form
for stotte fra staten.

Vi synes, at det er ikke bare en logisk
konsekvens. Vi synes ogsa, det har relation
til det, der har vwret meget forhandlet i
denne sal i de sidste maneder og si sent som
i dag, den ene og den anden og den tredje
type af bistandsfond, lagt hen mere eller
mindre til administration i organer, som i
virkeligheden er losgjort temmelig meget fra
den bevilgende myndighed, i de sidste til-
feelde her med Finansieringsinstituttet for
Industri og Handveerk, og hvor vi jo ikke
horte, i modseetning til i mandags, partier-
nes meget steerke uvilje mod, at der var en
sddan bevillingspraksis, at folketinget ikke



