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[Wilhjelm.]
ker taktiske atomvaben, inkluderer det stor-
relsesmeessigh ogsd de 10-20 kt’s bomber og
vaben af den storrelse, som smadrede Hiro-
shima og Nagasaki, at de altsd i dagens
mont kaldes taktiske atomvaben?

Den fg. forsvarsminister (Jorgen Peder

Hansen):

Vi ved alle, at krig er noget heesligt, det
har vi jo kunnet lmse om idrevis, igenera-
tioner s& at sige, s& derfor vil jeg sige, at vi
m4 jo ikke forestille os, at der er noget blidt
over en konfliktsituation overhovedet. Det
er min opfattelse, at i det gjeblik den vest-
lige alliance udssttes for et si massivt an-
greb fra en angriber — s& kan man jo selv
gore sig sine forestillinger bade her og hisset,
men vi har jo to forsvarspagter i Huropa,
Warszawapagten og NATO-pagten — et
angreb, som betyder, at man star i en risiko
for ikke at kunne overleve ud fra det, der er
vores opfattelse, sd er det klart, at disse
vaben kommer ind i diskussionen, om man
skal anvende dem, eller man ikke skal. Men
det er jo ikke noget, man skal std pa denne
talerstol og tage stilling til i-dag.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Forste neestformand (Grete Hawlkerup):

Vi vender tilbage til den reekkefolge, hvori
sporgsmalene er opfort, og gér nu til spergs-
mal nr. 200.

Af Wilkjelm (VS) til justitsministeren:

,, Kan ministeren oplyse, hvad der er for et
herveaerende pengeinstitut, som ved at negte
at indgive anmeldelse vedrorende et million-
bedrageri har forhindret retsforfelgning af
den eller de implicerede skonomiske bag-
meend?”

(Spm. nr. 200).

Skriftlig begrundelse.

I statsadvokat Hervert Grells redegorelse
af 2. maj 1975 til folketingets retsudvalg —
som var fremkaldt af VS’ spergsmal om den
foresliede bagmandslovgivnings tilstrekke-
lighed eller utilstrekkelighed over for den
faktiske skonomiske kriminalitet — naevnes
det omtalte forhold som et eksempel p& vee-
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sentlige, praktiske problemer for den danske
stratfforfelgning.

Efter den nylig vedtagne bagmandslov-
givning er det stadig ikke muligt at forfolge
et sddant forhold. Dels mangler der en gene-
rel straffebestemmelse, dels mangler der
hjemmel til ,at samfundet rejser sagen, selv
om. den skadelidte af en eller anden grund
foretreekker at dekke over det kriminelle
forhold.

Nar pengeinstituttet ikke har gnsket at
indgive anmeldelse, skyldes det ifslge stats-
advokaten antagelig et enske om at undgd
at skade pengeinstituttets image. Det frem-
gar i ovrigh af redegerelsen, som ogsé refe-
rerer erfaringer fra udlandet, at sédanne til-
feelde ikke er sjeeldne.

Da der ikke er skabt hjemmel for, at sam-
fundet kan rejse sagen, er der siledes kun. én
metode til at forhindre, at angiveligt vel-
renommerede foretagender deekker over
gkonomisk kriminalitet, nemlig at drage-
omsorg for, at de derved lider et endnu
storre prestigetab end ved at indgive an-
meldelse og derved erkende, at de har ladet
sig bedrage.

Dette er baggrunden for onsket om offent-
liggorelse af navnet p& det pigeldende
pengeinstitut.

Wilhjelm (VS):

Den sakaldte bagmandslovgivning, man
niede frem til for nogle uger siden her i
tinget, var jo en ynkelig udgang pé et par
ars snak om forseg pa at deemme op mod den,
gkonomiske kriminalitet, og jeg mener, at
statsadvokat Grell i sin redegerelse, som
vi fremkaldte for et par méneder siden ved
at sperge om erfaringerne fra bagmands-
politiet 1 relation til de forslag, der var stillet
om sendring af borgerlig straffelov, gav nogle
eksempler p& utilstreekkeligheden. Jeg me-
ner, den klart viste, at det, at man ikke ville
have en generel straffebestemmelse, og
man ikke — og dér var vi jo endnu feerre,
der ville veere med — ville gé ind for en be-
stemmelse, der gjorde, at man kunne rejse
sag, ogsd nar det var samfundets interesser
og ikke en privat juridisk persons inter-
esser, der var giet for neer, har fort til et
stort og gabende hul i hele sporgsmélet om
gkonomisk kriminalitet.

Nu bliver der i redegorelsen givet et kon-



