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[Ib Norlund.}
vaben betragtes ikke leengere som en fjernt-
liggende mulighed i en konflikt p& liv og
ded.

Derfor vil jeg altséd sporge, om man ikke
agter i de forsamlinger, hvor man befinder
sig, og hvor den slags diskuteres, at gore
opmerksom pa det overordentlig skadelige
i, at man begynder at betragte anvendelse
af atomviben som den forste som noget
tilladeligt, som noget selvfalgeligt.

Den fg. forsvarsminister (Jorgen Peder

Hansen):

Jo, vi har lagt meerke til, hvad Berlingske
Tidende skriver i dag i denne artikel. Bag-
grunden for artiklens fremkomst er det netop
afsluttede mede i NATOs atomplanleg-
ningsgruppe — det, der er afsluttet i gér;
det fandt altsd sted mandag og tirsdag.
Selve. indholdet af artiklen svarer, nir vi
vurderer den, til de forestillinger, som ogsa
er kommet til udtryk i det af hr. Ib Nerlund
rejste sporgsmal til forsvarsministeren, som
jeg altsa svarer pa, og afviger siledes ikke pa
nogen made efter vores opfattelse fra den i
1969 vedtagne nye NATO-strategi om det
fleksible gensvar.

Ib Norlund (DKP):

Jeg takker for oplysningen om, at den
artikel svarer til, hvad der er forhandlet i
atomgruppen; det vidste jeg ikke. Men hvis
det er rigtigt, sd er det ikke rigtigt, at der
ikke er noget nyt i denne udvikling, for det
fremgér af hele artiklen sted efter sted, at
der er ved at ske en omlegning af atomstra-
tegien, en planlegning af taktisk brug af
atomvaben; jeg citerer: ,,... som s& at sige
inviterer til deres anerkendelse.“ Det er
noget nyt, og det er det, jeg opfordrer rege-
ringen til at benytte lejligheden til at tage
afstand fra, for kun pa den méde er der jo
sammenheeng i, at man ogsé afviser statione-
ring af atomvében i Danmark, hvad jeg gér
ud fra fortsat er dansk politik.

Den  fg. forsvarsminister (Jorgen Peder

Hansen):

P& baggrund af de bemeerkninger, som hr.
Ib Nerlund lader falde her fra denne taler-
stol, kunne vi jo nesten fa indtryk af, at
der ligesom er en eskalering i forholdet imel-
lem @st og Vest. Jeg mener, at det modsatte
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er tilfeeldet, og heldigvis tror jeg, vi alle kan
veere enige om, at preecis i disse uger og méa-
neder oplever vi jo netop i Gendve, at for-
handlingerne er inde i en heldig fase, en
heldig udvikling, som formentlig vil fore til,
at der afholdes den afsluttende sikkerheds-
konference, som man jo bl.a. bide fra sov-
jetisk og fra USAs side er interesseret i at
3 afholdt. Der er altsd ikke tale om efter
min opfattelse, at der er en overhsengende
fare.

Jeg vil gore opmeerksom pé, at NATO som
alliance pa ingen made, pd absolut ingen
made, er teenkt som verende en alliance, der
skulle kunne g4 til angreb; NATO-alliancen
er alene teenkt som et forsvar, et vestligt
forsvar, og kun hvis der med andre ord sker
et overgreb pa dette forsvar, vil NATO-
alliancen komme i anvendelse. Det er dette,
der er baggrunden for de diskussioner, man
har fort, og intet andet.

Arentoft (FP):

Jeg vil gerne sporge den fungerende for-
svarsminister, om ikke ministeren her vil
berigtige bade over for hr. Ib Nerlund og
over for tingets ovrige medlemmer, at USA
som sddan ikke kan initiere anvendelse af
atomvaben. Anvendelse af atomvaben inden
for NATO skal besluttes i de hojeste politiske
og militeere organer.

Den ig. forsvarsminister (Jorgen Peder Han-
sen):

Det) er en ting, jeg ikke har taget med i
min besvarelse, fordi jeg ikke mente, det
havde relation direkte til dette sporgsmal.
Men pa baggrund af det nu af hr. Arentoft
stillede sporgsmal kan jeg bare svare ganske
kort: enig.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forsege at fa preciseret dette
lidt ved et par tillegssporgsmal. Vi ved jo
godt, at der 1 1969 blev @ndret fra den mas-
sive gengewmldelsesstrategi til den sakaldt
fleksible gengeeldelsesstrategi. Mener den
fungerende forsvarsminister, at det kan
komme ind under betegnelsen gengwmldelse,
hvis NATO som ferste part anvender atom-
vaben — ja eller nej? Falder det ind under
begrebet gengeeldelse? '

Det andet sporgsmél: er den fungerende
forsvarsminister klar over, at ndr man snak-



