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[1b Nerlund.]

Derfor mé det vakke bekymring, nar
USAs forsvarsminister, Schlesinger, hvis kri-
geriske udtalelser jeg tidligere har méattet
henlede tingets opmerksomhed pé, pa det
sidste har fremsat gentagne erkleeringer om,
at USAs og NATOs strategi nu ikke ude-
lukker, at man som den forste part griber
til atomvaben; der er ogsé givet nye ordrer
til USAs luftviben om at indeve, hvad man
kalder begreenset atomkrig.

Allerede disse erkleeringer er en udfordring
til verdensopinionens kriminalisering af
atomkrigen, som i sig selv udger en freds-
faktor, og verre bliver det naturligvis, hvis
disse ord folges af handling. Jeg skal hen-
lede opmerksomheden p#, at Schlesinger
ogsd i Korea har fremsat udtalelser om dér
at bruge atomvéaben ferst.

Dansk atomvéabenpolitik har hidtil byg-
get p& den kriminalisering af disse vében,
som m4 ligge i afvisningen af deres statio-
nering her. Regeringens erklerede vilje til at
fremme afspendingen mé som konsekvens
have, at den siger fra over for medvirken
gennem NATO til forst at overskride atom-
taersklen, og jeg vil gerne vide, om forsvars-
ministeren har benyttet anledningen pa de
sidste NATO-meder, herunder atomplan-
leegningsgruppens, til at gere dette.

Den ig. forsvarsminister (Jorgen Peder Han-
sen):

Som svar pé det af hr. Ib Nerlund rejste
sporgsmal skal jeg indledningsvis gere op-
merksom pa, at forsvarsministeren ikke
selv kan besvare spergsméalet pd grund af
deltagelse i det faste halvirlige rutinemede
netop i NATOs atomplanlegningsgruppe,
som i gvrigh fandt sted i gir og i forgirs.

Der foreligger ikke noget forslag om at
@ndre NATOs strategi med hensyn til an-
vendelse af atomviben. Som det sikkert er
hr. Ib Nerlund bekendt, har NATOs stra-
tegi pa dette omréde kun veeret sendret en en-
kelt gang, nemlig i 1969, hvor man erstattede
den massive gengeeldelse med strategien om
det fleksible gensvar, en strategi, der er ud-
viklet som feolge af den sovjetiske atomare
jeevnbyrdighed, og hvor USA netop har
sogt at heeve atomteersklen, hvilket jo vil
sige, at risikoen for anvendelse af atom-
vében formindskes.
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Jeg ma opfatte hr. Ib Nerlunds spergsmaél
som et enske om at f& oplyst, hvad der vil
ske, hvis et eller flere NATO-lande bliver
udsat for et militert angreb — og det er
det, vi har alliancen NATO til — og hvor-
vidt NATO i en sidan situation kan ten-
kes at ville anvende taktiske atomvében
over for angriberen.

At NATOs forsvar som folge af et mas-
sivt konventionelt angreb vil indebeere an-
vendelse af atomvéaben, for angriberen har
gjort det, kan ikke udelukkes, hvis det er
den eneste mulige losning for overhovedet
at kunne overleve. Det er jo netop det, der
ligger i den fleksible impdegéelse. Der er
ikke noget nyt i det, og der er saledes ikke
tale om eendringer i NATOs strategi. USA
har for sit vedkommende prevet at haeve
atomtersklen, altsd at nedsmtie risikoen
for anvendelse af atomvében. Tilsvarende
mé Danmark i felleskab med andre natio-
ner soge at eliminere de risici for menneske-
heden, som en eventuel brug af atomvében
métte kunne medfore.

Ib Nerlund (DKP):

Det forekommer mig, at den fungerende
forsvarsminister ikke helt er klar over alvo-
ren i de nye udviklinger, der er sket pa
dette omrade, og hvis han ikke legger
merke til mine citater i den skriftlige be-
grundelse, kan jeg da henlede opmeerksom-
heden pa en artikel i Berlingske Tidende i
dag fra deres Washingtonkorrespondent,
hvor man netop understreger, at her er ved
at ske noget nyt. Det er ogsd det, der findes
i Schlesingers rapport til den amerikanske
kongres, hvor han, gor jeg opmeerksom pé,
ikke alene taler om USAs strategi, men om,
at NATO som sddan kan anvende atom-
vaben forst, og hvor han i den samme er-
klering direkte siger, at en sidan indsats
selv i meget begreenset omfang kan bringe
alvorlig risiko for eskalation med sig. Man
er altsd klar over, hvad det drejer sig om.

Men det, jeg vil sperge om, ndr man nu
alts ikke har rejst indsigelse pa de hidtidige
meder, er, om man agter at gore opmeerk-
som pi, at denne mide at familiarisere os
med atomkrigen p& i sig selv afsveekker
modstanden imod atomkrig, for, som der
gtar i indledningen til denne artikel i Ber-
lingske Tidende i dag, brugen af atom-



