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[Landhrugsministeren.]
gen palmegger Kommissionen at fastseette de
nermere gennemferelsesbestemmelser  til
denne forordning, herunder foranstaltninger,
som sikrer, at producenten drager fordel af
preemien. I Kommissionens gennemforelses-
forordning angives producenten som den,
der sidst har siddet inde med dyvet for
slagtningen, og som har beholdt det i en
periode, som hver medlemsstat skal fast-
swette. Det fremgar heraf, at de to forord-
ninger ikke som eneste mulige administra-
tionsform krever, at preemiebelobet skal ud-
betales direkte til landmsendene som pro-
ducenter, men at def kan overlades til de
nationale myndigheder at udbetale preemie-
belgbene til f. eks. slagtestederne, der kan
st& som producenter i forordningens forstand
i de tilfwlde, slagtestederne har overtaget
dyrene inden slagtningen. Hvor slagteste-
derne ikke har overtaget dyrene inden slagt-
ningen, vil det veere ngdvendigt, at slagte-
stederne videregiver preemiebelabene.

Da Réidet i 1974 vedtog den tidligere pree-
mieordning, fik det ligesom nu udtryk i en
Rédsforordning som en principbeslutning om
bemyndigelse for medlemsstaterne til at yde
en preemie til fordel for producenterne.

Min taletid er udlebet, og jeg méa redegore
videre for denne indviklede sag, hvis jeg far
lejlighed til det senere.

Kofoed (V):

Jeg beklager for s& vidt, at ministeren ikke
blev ferdig med sin redegerelse, men jeg
fik alligevel sd meget ud af den, at jeg for-
stod, ministeren er meget ked af, at finans-
udvalget er kommet ind i denne sag. Jeg
kan for s& vidt give ministeren ret: det er
meget beklageligt, at finansudvalget blander
sig 1 denne sag, som det sagt pa jeevnt dansk
reelt ikke har nogen som helst forstand pé,
og jeg vil gerne sperge ministeren, om han
ikke finder det meget betenkeligh som an-
svarlig for disse markedsordninger, at man
overlader den slags sager til et udvalg, som
ikke er kompetent til at tage stilling til
administrationen af disse ordninger. Ville
det ikke veere formalstjenligt, at man havde
overladt bedemmelsen af denne ordning til
markedsudvalget, hvor der trods alt sidder
mennesker, som har lidt begreb om disse
ting? Man har indtryk af, at det, der har
veeret medvirkende til finansudvalgets uhel-
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dige beslutning, eller det, den bewrer preg
af, er, at man har haft en meget sterk
lobbyvirksomhed, der har pavirket finans-
udvalgets medlemmer i en uheldig retning.

Det, jeg mener er uheldigt, er, at man ikke
kan sikre, at producenten far disse penge,
og det er ministerens ansvar; der star ganske
tydeligt 1 alle ordninger, at de skal tiltalde
producenten, og man skal have en meget for-
kroblet juridisk hjerne, hvis man skal finde
ud af at tro pa, at en producent er et slagte-
sted. Jeg vil gerne sporge: mener ministeren,
at finansudvalget er berettiget til at blande
sig i EFs markedsordninger, som landbrugs-
ministeren har ansvaret for?

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Jeg vil godt gere mit svar ferdigt, for det
er faktisk en ret omfattende og indviklet
sag, som det er svert at besvare pa de minut-
ter, der er stillet til radighed.

Det, jeg ville have sagt, hvis jeg kunne
have afsluttet for, var, at ved den droftelse
om gennemforelsesbestemmelserne, som fore-
gik 1 Kommissionen, blev medlemslandenes
onske fastsat sdledes, at de ligesom gennem-
forelsesbestemmelserne til den nye ordning
abner mulighed for anden udbetalingsform
end direkte til landmendene. Jeg finder
derfor ikke, at finansudvalgets vedtagelse
om @ndring af preemieudbetalinen er i strid

"med Rédsforordningen. Rédet og Kommis-

sionen stiller i almindelighed de enkelte
medlemslande ret frit med hensyn til gen-
nemforelse af Radets forordninger. Det kan
derfor neeppe forventes, at Radet eller Kom-
missionen vil gere indsigelse over for Dan-
mark i anledning af en udbetaling af slagte-
preemierne i overensstemmelse med finans-
udvalgets vedtagelse.

I sit tilleegssporgsmal vil hr. Kofoed have
mig til at udtale mig om, hvorvidt det er
forkert at overlade den slags sager til eb
udvalg, som ikke er kompetent. Hr. Kofoed
ved af tidligere erfaring, at en minister er
folketingets tjener, og at en minister ikke
kan omgere flertalsbeslutninger truffet i
dette folketing eller i finansudvalget, som
har den endelige afgorelse, nar det drejer sig
om bevillinger. Da denne afgorelse maske
nok kan anses for at veere upraktisk for land-
brugsministeriet, men ikke i strid med nogen
regler eller vedtagelser, kan jeg ikke sige
andet til spergsmélet, end at finansudvalget



