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[Stetter.]
vative gruppe kan i hvert fald ikke finde
en bedre lgsning.

Vi kan ikke stemme for endringsforslaget
under nr. 2, fordi vi mener, at segtefzwoller-
ne mé heefte i feellesskab.

Derimod kan den konservative gruppe
stemme for sendringsforslaget under nr. 3.
Skiftende konservative folketingsgrupper
arbejdede op 'igennem 1960erne ps at f3
anerkendt det sikaldte splittingsystem. Vi
opgav det pi et tidspunkt, da vi fik nedsat
det sikaldte Poul Dahlgaard-udvalg. Vi har
desveerre ikke set nogen entydig losning fra
dette udvalg, og derfor ma den konservative
gruppe falde tilbage pa splittingsystemet,
og det, man foreslir her, er opsplitning af
formuerne, siledes at de beskattes med halv-
delen hos hver.

Vi kan altsd stemme for ®ndringsforslag
nr. 1 og nr. 3, men stemmer imod sndrings-
forslaget under nr. 2.

Ymann (SF):

Jeg mé, swmrlig nér henses til de tilkomne
wndringsforslag, beklage, at forslaget er
kommet her i salen i den form, det har. Der
er jo et flertal i skatte- og afgiftsudvalget
for at bestrabe sig for at fa ophavet sam-
beskatningen fuldstendig, men ikke efter
et bestemt monster.

Hr. Glistrup har nu taget anledning til,
da forslaget er kommet herhen, til at pro-
pagandere for sit splittingsystem, skarpt
fulgt op af de konservative, hvis gamle
kongstanke det jo er. Det synes jeg i og for
sig er en skeov trekning af de dreftelser,
som vi har haft, og som i hvert fald flertal-
let har nemret i skatte- og afgiftsudvalget.
Jeg skal anbefale, at man pa det skarpeste
stemmer imod eendringsforslag nr. 1 og 3.

Jeg kan ikke anbefale medvirken til
endringsforslag nr. 2, fordi jeg ikke tror, at
det for neerveerende kan praktiseres af de
opkrevende myndigheder.

Arne Bjerregaard (KrT):

Kristeligt folkeparti er positivt indstillet
over for de wmndringsforslag, som er stillet
af bhr. Glistrup m.fl. Men vi ma sige, at
disse @ndringsforslag kan vi alligevel ikke
stemme for, fordi man her vil gennemfore
noget, som mé ses i en storre sammenhseng,
nemlig en gennemforelse af splittingsyste-
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met over hele linjen. Det kan ikke vere
rimeligt, at vi for en vis gruppe mennesker
skal gennemfore splittingsystemet og ikke
for en anden gruppe mennesker. De sely-
erhvervende og lenmodtagerne mé skatte-
maeessigh stilles lige. Vi tror og hiber p4, at
vi i fremtiden — og denne fremtid haber
vi ikke er sé langt veek — kan gennemfore
et splittingsystem, s vi tilgodeser savel den
hjemmearbejdende som den udearbejdende
husmoder. Det er vor mélsetning skattepo-
litisk, og jeg haber ogsd, at fremskridtspar-
tiet vil veere med til at arbejde pé&, at vi
kan lgse problemet for alle skatteborgere,
iklkee blot for en del skatteborgere, som man .
gor med disse @ndringsforslag,

Vi mi altsd stemme imod sendringsfor-
slagene, men princippet i dem er vi enige 1.

Knud Jespersen (DKP):

Jeg er i den behagelige situation, at svel
hr. Bernhard Baunsgaard som hr. @mann
har givet udtryk for vesentlige af de for-
behold, vi har, og den bedemmelse, vi har
af de sendringsforslag, der ligger.

Disse sendringsforslag har for s& vidt ikke
sé meget med selve sambeskatningsprincip-
pet at gore. Dér tror jeg nemlig nok vi er
enige, eller der er et flerfal i skatte- og af-
giftsudvalget for, at dette ber vi have op-
havet. Det kan bare ikke ses isoleret, og
det mé ses i sammenheeng med de princip-
per, der ligger til grund for selve skattelov-
givningen og dens spekulationsmuligheder.
Det er for si vidt tilstreekkelig motivering
til at sige, at det er en udnyttelse af en god
tanke at stille nogle sndringsforslag, som
vil betyde yderligere spekulation.

Jeg er enig i, hvad der er sagt bade om
endringsforslag nr. 1 og 3. Hvad angar
endringsforslag nr. 2, da kunne man jo
lade veere at stemme, men nr. 1 og 3 er i
alt fald mndringsforslag, der i den grad vil
veere med il yderligere at abne for speku-
lationsmuligheder i skattelovgivningen, og
dem mé vi felgelig stemme imod.

Steen Folke (VS):

Ogsé V8 er tilheenger af sambeskatningens
ophwvelse, men vi har ligesom andre partier
givet udtryk for, at det ikke er ligegyldigt,
pé hvilken made dette problem loses. Jeg
synes, man kan se hr. Glistrups sendrings-
forslag her som en udmserket illustration af



