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[Steen Folke.]
at mange er blevet vildledt, for s vidt som
de har troet, at det ikke bare var et sporgs-
mél om pensionsindkomsterne, men at det
var noget, der ville angd hele deres ind-
komstsituation.

Nu er det kommet klart frem, nu, hvor
forslagene ligger pa bordet, at det ikke er
nogen af de dele, det drejer sig om, men om
noget, som vil fore til en teknisk og admini-
strativ forenkling for visse dele af pensions-
omradet.

Der er ingen tvivl om, at man kan gen-
nemfare nogle tekniske, administrative for-
enklinger af de uhyre komplicerede skattelo-
ve, som vi har, ogsé for s& vidt angér pensi-
onistbeskatningen. Det er noget, som ma
kunne fore til besparelser af administrativ
art for stat og kommuner, og det er ogsd
noget, som ma kunne gore det mere over-
skueligt for den enkelte pensionist. I hvert
fald vil, s& vidt jeg nu kan skenne og er ble-
vet bestyrket i ved det, andre har sagt, gen-
nemforelse af loviorslagene, som de ligger
nu, fore til forenklinger for de ca. 200.000
pensionister, som ma leve af deres pension,
hvorimod det altsd er hajst tvivisomt, om
det farer til forenklinger for de vrige, som
nu skal til at betale skat pa en mere besvzr-
lig méde end hidtil.

Men der er i hvert fald stort set udeluk-
kende tale om tekniske, administrative for-
enklinger. Nogle af dem er, som flere tidli-
- gere ordferere har veweret inde pé, nok si
betenkelige, fordi man, samtidig med at
man forenkler pi én led, komplicerer tin-
gene pé en anden led.

Jeg mener, at det veesentligste at konsta-
tere 1 forste omgang, er, at under alle om-
steendigheder er der altsd kun tale om sé-
danne tekniske, administrative forenklinger.
Men socialdemokratiet har jo brugt dette, at
nu skulle pensionerne friholdes for skat, til
at argumentere for forskellige forringelser,
der er kommet hen ad vejen. Jeg teenker
f. eks. pa udskydelsen af den sociale pensi-
onsfonds ikrafttreeden med 3 ar, som er ble-
vet vedtaget pa socialdemokratisk foranled-
ning for en méned siden, eller hvor meget
det nu er blevet efterhdnden. I forbindelse
med argumentationen herom sagde man, at
man matte nok erkende, det var en slags
forringelse, men nu kom jo bl a. denne
skattefritagelse.
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Jeg mener, man har skamredet denne
buket af love, som vi nu behandler, og at vi
altsd nu kan se, at der er slet og ret tale om
et forseg pd nogle tekniske, administrative
forenklinger og intet andet.

Det fremgér af bemearkningerne til lovfor-
slagene og pé alle leder, at det, der er tale
om, ikke er, at der skal ske nogen reelle
@ndringer i pensionisternes kir — med und-
tagelse af pensionistwgtepar, som bliver stil-
let en smule bedre end hidtil. Der er argu-
menteret for, at de er kommet il at sakke

ekstra bagud i forhold til de enlige pensioni-

ster, og det vil man altsa hale en lille smule
ind pa. Det er en reel, beskeden forbedring
for en bestemt kategori af pensionister. Det
erkender jeg, og det tilslutter vi os. Det
synes vi er udmsrket. Men nar vi ser bort
herfra, s& er der altsd ikke tale om reelle
forbedringer af pensionisternes kar i forbin-
delse med denne lovgivning.

Der er nogle problemer, fordi det, der vil
ske i forbindelse med lovgivningen, med stor
sandsynlighed er, at vilkérligheden i pensio-
nisternes vilkar vil blive eget, fordi der vil
blive sterre kommunale variationer. Jeg
teenker pa problemet med radighedsbelgbe-
ne. Man ser i gjnene, at mange pensionister
ikke vil kunne udnytte deres ligningsmees-
sige fradrag, og s& siger man: det ma klares
ved hjeelp af sterre radighedsbelob. Det er
helt oplagt, at det ferer til store variationer
fra kommune til kommune, for det er meget
varierende, hvornir kommunerne skenner
at der er behov for at bruge disse radigheds-
belob.

Det synes jeg er en beklagelig konsekvens
af lovforslagene, sédan som de ligger, noget,
som vi ikke er titheenger af, og noget, som
altsé gor, at man mé imedese, at for visse
pensionister vil gennemferelse af lovforsla-
gene, sidan som de ligger, fore til direkte
forringelser pa trods af en erkleeret hensigt
om, at det ikke skal veere tilfeeldet.

Vi tager altsd afstand fra dette princip,
fra at man vil forsege at klare det ved radig-
hedsbelabet. I ovrigt vil jeg godt sperge
skatteministeren, hvordan han tenker sig
dette radighedsbelob forhgjet i forbindelse
med denne lovgivning. Nu stemte vi jo for-
leden dag i forbindelse med et andet lovfor-
slag, nr. 213, om rédighedsbelobene og ved-
tog stort set pa det tidspunkt at fastholde
dem usendret med en ganske uveesentlig ju-



