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[Bernhard Baunsgaard.]
meerket det, fordi det blev trukket i deres
pension, for den blev udbetalt. .

Jeg tror, at det er nodvendigt at sige deb
s& steerkt som muligt: vi mé ikke lave en ny
illusion, men vi m4 sige det lige ud til dem.
Det er et forslag, der, hvis ikke vi kan finde
noget bedre, betyder noget besvarligere for
nesten halvdelen af samtlige mennesker,
det drejer sig om. Det er nodvendigt, at vi
pé en eller anden made far det gjort klart,
at skattefriheden altsd er 10 gange betalt
skat pa posthuset.

Denne skattefrihed for pensionen virker
— jeg har gennemregnet ministerens oplys-
ninger og udregninger — for en enlig folke-
pensionist over 67 ar ps den méde, at han
begynder med at betale knap 40 pet. i skat.
Derefter stiger det op i fyrrerne, og nar han
tjener 15.000 kr. over sin folkepension, sd
skal han, pludselig betale 55 pet. i marginal-
skat. Nar han tjener 30.000 kr., si falder det
igen til 40 pet., og nar han er oppe pé 45.000
kr. over sin folkepension, si stiger den igen
til 58 pet.

Det er 1 hvert fald ingen nemt gennem-
skuelig ordning, der er lavet her. Jeg vil
gerne arbejde med i udvalget, men jeg haber
rigtignok, vi kan n4 til noget bedre end det,
der er forelagt.

Stetter (KF):

Indkomstskattesystemet treenger til for-
enkling, det er vi alle enige om, og vi er
formentlig ogs4 enige om, at det i praksis er
meget vanskeligh at gennemfore. Systemet
er simpelt hen s& kompliceret, at man ska-
ber ogede besveerligheder pa det ene omré-
de, nar man seger at lette pa det andet.

Grunden til det komplicerede er, at vi
over skattesystemet loser en meengde opga-
ver, som egentlig er indkomstberegningen
og opkrevningen aldeles uvedkommende.
Metoden er udviklet af skiftende regeringer
og folketingsflertal gennem en &rraekke. Vi
har efter min mening nu kun to muligheder.
Enten m4 vi leve videre med systemet, som
ikke er helt s3 darligh som sit rygte, samti-
dig med, at vi korrigerer og moderniserer i
passende omfang. Eller vi veelger at kassere
det hele og begynde med noget nyt og forenk-
let efter grundige og langvarige forudgi-
ende overvejelser.

Regeringen har med sit nu fremsatte lov-
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kompleks valgt at forsege at forenkle nogle
omrider af systemet. Jeg er enig med hr.
Hjortnes og andre i, at skatteforholdene
omkring de trangsbestemte ydelser trenger
til en modernisering. Det vil vi formentlig
kunne blive enige om temmelig hurtigt.

Det, der interesserer, er forslaget om skat-
tefriheden. for de sociale pensioner. Ministre-
nes bemsrkninger til dette forslag illustrerer
med al tydelighed, hvor vanskelig opgaven
er. Som eksempel kan nevnes, at det vil
blive nodvendigt at endre reglerne for den
lange reekke af ydelser, som hidtil har veeret
beregnet ud fra den skattepligtige indkomst:
boligsikring, uddannelsesstotte og betaling
for bernehave- og vuggestueplads. Pensioni-
sterne kan ikke opnd béde skattefrihed og
de fordele, som en nulindkomst efter de
nugeldende regler giver.

Vi vil under udvalgsarbejdet opfordre
regeringen til at fremlegge udkast til een-
dringer i disse folgelove. At der bliver tale
om konsekvensendringer i et stort antal
andre love, nevner jeg kun i forbifarten.

Bt andet eksempel er, at pensionister med
renteindteegt, aftmgtsydelse, ATP-indtegt,
overskud pi fast ejendom osv. efter forsla;
get skal betale B-skat af disse indkomster
uanset storrelsen. Det betyder, at ganske
vist kan de ca. 200.000 pensionister, som
alene har pensionsindteegt, helt udgd af
skattesystemet, men til gengeeld bliver det
mere kompliceret for og med de ca. 400.000
pensionister, som har de nevnte ekstraind-
komster.

Denne bestemmelse rejser en reekke nye
problemer. Pensionisterne har hidtil i stort
omfang faet deres skat modregnet i fradra-
get. Nu skal de hver maned p& posthuset
eller i banken for at betale deres skat. Mon
pensionisterne vil betragte dette som en
forbedring? Og hvad med pensionister med
overskud pa fast ejendom? Skal vedkom-
mende henvises til trangsbestemt ydelse for
at 3 lov til at blive siddende i sit hus? Gen-
nemfores dette princip, vil det sendre en
stribe af de fordele, som er indarbejdet i
indkomstskattesystemet.

Et tredje eksempel er den af socialmini-
steren omtalte valgmulighed, hvorefter pen-
sionister kan velge, om de vil modtage pen-
sionen og dermed give afkald pa personfra-
draget, eller om de vil foretrakke at give
afkald pé pensionen og dermed bevare per-



