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[Wilhjelm.]
riets kommentar til dette sendringsforslag
aldeles misvisende.

Det andet sendringsforslag, vi har stillet,
tager sigte pd de mere konkrete registre-
ringsbetingelser i § 15. Det var jo i det op-
rindelige lovforslag, som jeg sagde for, sa-
dan, at man kun kunne nwmgte registrering,
hvis man direkte kunne p&vise sundhedsfa-
ren ved preeparatet eller direkte kunne pévi-
se, at det var legnagtigt, hvad der stod pa
indholdsfortegnelsen.

Det er blevet mndret nu, og det bygger
ogsa pé& det danske forbehold. Og det er da
et fremskridt med eendringsforslag nr. 7,
som hr. Camre lwste op, at det skal veere af
tilfredsstillende beskaffenhed, og at det i
sammenligning med allerede godkendte spe-
cialiteter skal veere forméalstjenligt i sund-
hedsmeessig henseende.

Det tolker hr. Camre sidan, at her har vi
midlet til at undgs registrering af synonym-
preeparater. Det star der ikke. Jeg leeser det
sédan, at her har vi midlet til at undgs regi-
strering af underlodige preeparater. Det gi-
ver ikke noget middel til at undg registre-
ring af et preeparat, der er prewcis lige sb
godt som et, vi allerede har registreret. Det
gnsker vi, vi gnsker, man skal undg en re-
gistrering af overflodige preeparater, og der-
for har vi til denne paragraf simpelt hen
foreslaet genindsat 2 bestemmelser fra den
geldende lov, altsé fra apotekerloven.

Jeg er helt klar over, at vi har foresliet
dem genindsat ikke som alternative bestem-
melser, men som supplerende bestemmelser,
og det er ikke en fejltagelse, det er ganske
bevidst, at vi har ensket den lille stramning
dér. Men jeg synes, det er yderst betegnen-
de, at man i indenrigsministeriets kommen-
tar til det sendringsforslag siger — man siger
mange andre ting, som jeg ikke skal komme
ind pad — at en sddan genindsmttelse af de
to bestemmelser fra apotekerloven, altsa
den lov, der gewlder i dag, vil vere i klar
modstrid med EF-reglerne. Det kan kun
underbygge en skepsis; det kan ogsd under-
bygge en formodning om, at det forbehold,
der er taget, er man ikke villig til at udnytte
til det yderste, og at man maske i virkelig-
heden legger betydelig mindre i det, end
man har segt at forteelle os i legemiddelud-
valget og i det hele taget herhjemme.
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Det sidste sendringsforslag, nr. 15, tager
sigte pa dette: hvis nu ulykken sker, hvis vi
nu rent faktisk bliver oversvemmet af pree-
parater i et antal, som vi er nedt til at regi-
strere, i et antal, som er helt overfledigt, og
som derved skaber usikkerhed om anvendel-
sen, hvad s4? Dér har vi onsket, at der i
loven bliver hjemmel for, at man i den
statslige leegemiddelinformation er selektiv i
den forstand, at man far lov til, og der er
direkte hjemmel til det i loven, at udgive
denne lommebog, som stadig vek er hind-
terlig og overskuelig, nemlig p4 den made,
at man ikke er forpligtet til at tage alt med,
men kun er forpligtet til at tage det med,
der deekker et medicinsk behov, og hvor
man sd i sin udveelgelse af de prmparater,
man tager med, kan skele til prisbilligheden.
Det er altsd kun noget, der fir betydning,
hvis det skulle blive nedvendigt, fordi vi
oversvommes af preparater pd grund af
utilstreelkeligheden i de andre bestemmel-
ser, og specielt selviolgelig, hvis man ikke
vedtager VS’ @ndringsforslag, som skulle
sikre, at vi ikke bliver oversvemmet.

Dér siger indenrigsministeriet i sine
kommentarer, at det er alt for meget at
binde sig til, at informationen skal ske i
form af lommebog osv., og det er kun en
rammebestemmelse, man havde twnkt sig.
Men det passer rent faktisk ikke, fordi man i
bemzrkningerne til sit eget forslag om den
statslige information direkte nwvner denne
fortegnelse, denne lommebog, som det pri-
mere redskab i den medicinske information.

Vi m4 derfor konkludere, at hvis ikke de
ting, vi har segt at tage hejde for i vores
eendringsforslag, kan vedtages her ved an-
den behandling, s& er nettoresultatet en for-
ringelse af sikkerheden i forhold til den gel-
dende apotekerlov, og derfor har vi i be-
teenkningen skrevet, at i s fald kan vi des-
veerre ikke medvirke, men ma ga imod lov-
forslaget som helhed.

Hr. Camres bemwrkning om, at vores
wndringsforslag klart er dekket ind af fler-
tallets forslag og lovgivningsmeessigh er
tomme, synes jeg er yderst besynderlig, iser
i relation til indenrigsministeriets kommen-
tar til vores @sndringsforslag. Nir nogle af
eendringsforslagene direkte efter indenrigs-
ministeriets mening — jeg mener ikke, det
er korrekt — kan stride mod EF-reglerne,



