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[Kristine Heltberg ] 
rige kommuner en lille smule mindre rige, 
kan man ikke undgå ved at fjerne løn- og 
prisindekset at ramme f.eks. en kommune 
som Københavns kommune, der har nogle 
ganske særlig store problemer, et ganske 
specielt sammensat befolkningsunderlag, et 
specielt stort antal af personer, der trænger 
til ganske særlig pleje og til særlig røgt. Det 
viser sig altså derfor, at selv om der er visse 
positive træk ved det radikale ændringsfor- 
slag, kan vi ikke gå ind for det, men bliver 
nødt til at stemme imod det for ikke at 
komme til at skade det, der trods alt ligger 
af afbalancering i ministerens lovforslag til 
fordel for den store befolkning i København 
ved yderligere at eksperimentere med æn- 
dringer af denne slags. 

Jeg vil håbe, at det vil være muligt at 
finde en sådan beregningsmåde, at den med 
glæde kan blive støttet også af mit parti. 
Jeg synes ikke, det foreløbig har været til- 
fældet hverken med den forrige lov eller med 
den nuværende. 

Vi må stemme imod de ændringsforslag, 
der er stillet fra fremskridtspartiets side, ud 
fra lignende betragtninger, at disse bereg- 
ninger yderligere vil skabe et misforhold i 
den balance, der trods alt søges opnået af 
ministeren i lovforslaget. 

Men alt i alt er denne afstemning ikke på 
nogen måde et udtryk for glæde, endsige 
begejstring, for det, der foreligger. Det er 
bare et forsøg på at undgå at ødelægge 
noget, der trods alt har en bestemt mening, 
giver et bestemt billede til fordel for noget, 
hvis følger er endnu mere uoverskuelige. 

Ritta Ahm (KrF): 
Den betænkning, der foreligger i dag, 

bærer tydeligt præg af stor uenighed om- 
kring spørgsmålet om fordelingsprincip- 
perne, og er der et lovforslag, der i væsentlig 
grad burde være større enighed om, må det 
være dette. 

Det er alle landets amter og primærkom- 
muner, der nu skal arbejde med en lov, der 
på mange områder ikke er særlig hensigts- 
mæssig. I bemærkningerne til lovforslaget er 
anført, at man har set det som en forbed- 
ring at drage pris- og lønindekset med ind i 
fordelingstallet. Det mener jeg er i modstrid 
med lovens intentioner; der skulle netop til- 
stræbes objektive kriterier. 

Med de i lovforslaget anvendte fordelings- 
kriterier fastlåses den geografisk skæve løn- 
og prisdannelse i Danmark. Det er ikke de 
vises sten, vi har fundet frem til, og det 
fremgår også tydeligt af betænkningen. Jeg 
havde gerne set lovforslaget udskudt til 
næste samling, eller at vi i hvert fald havde 
arbejdet noget længere med det, end der har 
været tid til indtil i dag. Der burde have væ- 
ret et større flertal bag lovforslaget, som 
trods alt skulle borge for et bedre fordelings- 
kriterium. 

Ændringsforslagene nr. 1, 3, 5, 6 og 7 
stillet af bl.a. det radikale venstre og kriste- 
ligt folkeparti tilslutter vi os naturligvis, de 
øvrige ændringsforslag stemmer vi imod. Jeg 
håber, at de skævheder, der uvilkårligt vil 
dukke op, når loven begynder at virke, vil 
resultere i en fornyet udvalgsbehandling i 
næste samling. 

Kaj Hansen (DKP): 
Jeg vil gerne begynde med at citere de 

første 5 linjer i den ledende artikel i danske 
kommuners tidsskrift. Der står her: 
홢Det har længe været vanskeligt for en 

kommune selv at skønne over sine fremtidige 
tilskud. Nu bliver det nærmest umuligt. 
Det er i hvert fald ikke forenklinger, men 
nye indviklede beregninger, der foreslås i 
lovforslaget om tilskud efter objektive ud- 
giftsbehovskriterier til kommuner og amts- 
kommuner". 

Jeg vil også gerne sige, at en ordning be- 
høver jo ikke at blive mere retfærdig, jo 
mere indviklet den bliver. Det er, ligesom 
man faktisk er gået på den galej, at jo mere 
indviklede matematiske formler man kan 
opstille, jo mere retfærdig skulle byrdefor- 
delingen blive mellem kommunerne. Derfor 
kan der vel også være grund til at citere, 
hvad formanden for Kommunernes Lands- 
forening, Jens Mathiasen, sagde i et fore- 
drag. 

For det første sagde han: 
홢Da Danmarks Statistik har vanskeligt 

ved at producere tal til måling af de fore- 
slåede kriterier, er der altså tale om en 
tvivlsom omvej til at skaffe hovedstads- 
området en bedre udligning." 

Han fortsatte: 
홢Jeg har ikke hermed taget stilling til det 

retfærdige i, at hovedstadsområdet hjæl- 
pes." 


