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[Maisted.] 
som vi mener er mere fornuftige. Jeg kunne 
godt tænke mig at høre indenrigsministeren 
kommentere, hvorledes det vil gå, når 
Københavnsområdet er udbygget fra om- 
kring 10.000 sengepladser til omkring 15.000, 
for vi må frygte, at de ikke kan udnyttes 
fuldt, men derimod vil få en betydelig for- 
del ved denne vægt, som indenrigsministe- 
ren foreslår. 

Derudover har vi stillet et ændringsfor- 
slag om at trække boligsikringsvægten ud, 
idet det klart tager sigte på at give bolig- 
sikringstilskud til tomme lejligheder i f.eks. 
Brøndby Strand. Vi håber, at man kan se, 
at vi har de samme intentioner med vores 
ændringsforslag som det, vi vil støtte ved- 
rørende pris- og lønindekset, som har en 
effekt, som vi mener er forkert. Derfor 
burde det være logisk, at de andre partier 
også kunne støtte vores underændringsfor- 
slag. 

Aase Olesen (RV): 
Ved første behandling af dette lovforslag 

tog jeg på det radikale venstres vegne for- 
behold med hensyn til den del af lovfor- 
slaget, der vedrører løn- og prisindekset. Vi 
har derfor i udvalget fået belyst virknin- 
gerne af at  trække løn- og prisindekset ud af 
beregningerne, således at  kun de egentlige 
objektive kriterier med de foreslåede æn- 
dringer indgår i udgiftsbehovstallet. 

Når vi herefter foreslår dette indeks fjer- 
net fra loven, har det tre begrundelser. Vi 
finder for det første, at det af helt princi- 
pielle grunde er forkert at lade de objektive 
udgiftsbehovstal multiplicere med et pris- 
og lønindeks. Et  løn- og prisindeks er ikke 
objektivt på samme måde som de øvrige 
kriterier, idet kommunerne selv er part i de 
lønaftaler, der indgås i lønningsudvalg og 
lønningsnævn. For det andet, at der er en 
sammenhæng mellem højt pris- og lønindeks, 
højt skattegrundlag og højt aktivitets- og 
serviceniveau. Det er netop sammenhængen 
mellem tilskudsordninger og serviceniveau, 
man vil væk fra ved overgang fra refusioner 
til bloktilskud. 

For det tredje bliver vi nødt til at sætte 
et spørgsmålstegn ved selve kvaliteten af 
det indeks, man har fundet frem til. Man 
har her måttet ty til det forhåndenværende 

søms princip. I redegørelsen fra arbejds- 
gruppen vedrørende disse problemer siges 
det direkte, at det er ret vanskeligt at til- 
vej ebringe et anvendeligt materiale til brug 
ved beregningen af indeks for geografiske 
forskelle. 

En rigtig beregning ville forudsætte kend- 
skab til antal ansatte og deres fordeling på 
løn- og skalatrin i hvert amt. og kommune, 
og det har man ikke. Hvad gør man så? Ja, 
man tager det, man har, nemlig oplysninger 
om sygehuspersonalet, og foreslår at an- 
vende det som et tilnærmet udtryk for et 
lønindeks for alt personale i amterne. Det 
kommunale lønindeks derimod baseres, som 
der står, indtil videre. på oplysninger ind- 
samlet fra 30 kommuner. 

Endelig har man som mål for de geogra- 
fiske forskelle i priser på varer og tjeneste- 
ydelser et indeks, der er udarbejdet i 1970 
af Danmarks Statistik, som over for arbejds- 
gruppen har påpeget, at der knytter sig be- 
tydelig usikkerhed til resultatet af den pris- 
geografiske undersøgelse. 

Af disse tre grunde finder det radikale 
venstre, at det vil være uforsvarligt at ind- 
føre et pris- og lønindeks i beregningerne af 
de generelle tilskud til kommuner og amter. 
Men det betyder ikke, at vi tror, at vi nu er 
ved vejs ende i retning af at korrigere og 
forfine de kriterier, vi allerede bruger. Vi vil 
være meget åbne over for forslag om for- 
bedringer, og jeg vil i den forbindelse gerne 
pege på problemerne omkring bistands- 
lovens ikrafttræden, der formentlig gør det 
nødvendigt på ny at se nøjere på byrdefor- 
delingen mellem hovedstadsområdet og det 
øvrige land. 

Arbejdsgruppen har peget på muligheden 
af at opstille et kriterium for udgiftsbehovet 
på dagpengeområdet. Samtidig tror jeg, at 
man bliver nødt til at forfine kriteriet for 
andelen af ældre mennesker i en kommune. 
Visse kommuner som f.eks. København har 
et forholdsvis meget stort antal borgere over 
80 år, og her slår kriteriet med de 65 år nok 
ikke til. 

Jeg er klar over, at regeringens forslag 
tager sigte på at rette en skævhed op, en 
skævhed, som rammer specielt København 
og Københavns amt. Hvis man vedtager 
vore ændringsforslag, sker der stadig væk en 
vis korrektion af fordelingen af de generelle 


