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[Aase Olesen.] ‘

Det skal ikke skjules, at det radikale ven-
stre gerne havde set, at bloktilskudsordnin-
gen var tradt i kraft allerede neeste ir, men
de praktiske problemer, der er forbundet
med overgangen til generelle tilskud pé
dette omrade, er sa store, at vi mener, det
kan vere rimeligt at udskyde den 2 ar som
foresldet af regeringen.

Det vesentligste problem er den store
forskel, der er pa biblioteksstandarden fra
kommune til kommune. Regeringens for-
slag udmewrker sig, som jeg ogsd frem-
hovede ved forstebehandlingen, fremfor det
forslag, der blev fremsat af den tidligere
regering, ved at have et kulturpolitisk sigte,
nemlig en tilskyndelse til de kommuner, der
endnu er bagefter, hvad standard angér, til
at komme med, inden overgangen til blok-
tilskud finder sted. Det er jo trods alt, selv
om vi skal spare over 40 mull. kr. pa biblio-
teksomradet, vaesentligh at erindre, at folke-
bibliotekerne er et af de allervigtigste, om
ikke det vigtigste, element i kulturpolitik-
ken. Ingen skal veere i tvivl om, at ogsd deb
radikale venstre i hej grad er opmeerksom
pd, at standarder og normer i visse tilfelde
er blevet strammet helt til kanten af, hvad
der var lovens hensigt, og at det er muligt at
spare. Men vi mé ikke glemme, at et vel-
udbygget biblioteksveesen i alle landets
kommuner er en forudsetning for alle for-
mer for uddannelse og oplysningsvirksom-
hed. Bt folkebiblioteksveesen som det danske
er ikke blot et led i kultur- og uddannelses-
politikken, men i virkeligheden ogsé et ele-
ment i vores social- og fordelingspolitik.

Denne helt principielle holdning har det
radikale venstre i mange &ar delt med et
stort flertal i dette folketing, og vi er derfor
fundamentalt uenige med fremskridtspartiet
i de bemsrkninger, partiet har fremsat i
beteenkningen om, at der ikke er socialt
behov for biblioteker mere. Fremskridts-
partiets indleg under de to ferstebehand-
linger af lovforslag nr. 16 og lovforslag nr.
225, begge om @ndring af lov om folkeblio-
teker m.v., gor det af og til nedvendigt at
seette tingene i deres rette perspektiv.

Lembourn (KF):

Det konservative folkeparti er tilfreds
med det resultat, der er kommet ud af for-
handlingerne. Dette resultat er, som hr.
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Lysholt Hansen sagde det, ganske rigtigt
opstdet ved, at vi har bejet vore synspunk-
ter mod hinanden og fundet en feelles for-
nuftig form pa det.

Der har i folketinget pa to sagsomrader,
nemlig Grenlandspolitikken og kulturpoli-
tikken, veeret en god tradition for, at vi alle
forsogte at blive enige. Jeg beklager dybt,
at dette ikke kan lade sig gore for sendrings-
forslagenes vedkommende, der drejer sig om
den retferdighedshandling, man nu om-
sider foretager over for forfatterne.

Jeg har forstdet, at samtlige partier i
folketinget stemmer for disse sendringsfor-
slag med undtagelse af fremskridtspartiet.
N4, det undrer mig jo ikke, neest efter stats-
advokater er forfattere 4benbart det veerste,
fremskridtspartiet ved. Men jeg beklager, at
det er sddan, for vi har altid tidligere veeret
enige om den slags sager.

Lige til slut noget, som méske er lidt utra-
ditionelt: jeg vil gerne sige noget til og om
kulturudvalgets formand, hr. Lysholt Han-
sen.

Med kultursager er det jo sidan, at alle
mener, at de har og skal have deres ufor-
beholdne mening; det har de ogsa, og derfor
er det overordentlig svaert at veere formand
for et kulturudvalg. Det er lykkedes takket
veere denne meget dygtige formand at & et
lovforslag igennem pi ganske f& uger, et
lovforslag, som var uhyre vigtigt at {4 igen-
nem, og som var swrdeles kompliceret. Der
skulle megen dynamisk ledelsesevne til, og
det skal han have tak for.

Kristine Heltherg (ST):

Jeg vil ganske kort gore rede for, hvorfor
socialistisk folkeparti trods meget store
betenkeligheder alligevel har besluttet sig
til at g& ind for dette forslag.

Vores betenkeligheder stammer forst og
fremmest fra, at forslaget jo er en konse-
kvens af en finanslovsafstemning, hvor vi
var modstandere af beskeeringerne bl.a. pé
kulturomradet. Disse beskaringer volder os
problemer, og vi har sveert ved at leve med
dem, vi har sveert ved at akkviescere ved
dem, men ikke des mindre mé vi som rea-
lister erkende, at de er vedtaget, og at vi
skal leve under de forhold, som det nu-
veerende flertal har patvunget den del af
befolkningen, vi representerer. Og si kom-
mer man ud for dette sedvanlige samvittig-



