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[Ninn-Hansen.]

Vi er klar over, at selv om arbejdet
forst skal veere fwrdigt til den 6. oktober,
altsd med udgangen af denne samling, s&
bliver det et meget intensivt arbejde, der
skal foretages. Vi har den opfattelse, at deb
er fornuftigt af folketinget, der jo har pres
nok pa til daglig, at udnytte de pauser, der
bliver her i sommertiden og begyndelsen
af efterdrstiden, til netop at tage fat pa
principielle sporgsmal af den karakter,
s& vi ikke igen star med sagen ulest, nr vi
skal begynde en ny samling.

Jeg er taknemlig for, at de 6 partier
har fulgt den opfordring, der har ligget i det
konservative folkepartis foresporgsel, sd-
ledes at vi nu kan komme i gang.

Jeg er lidt skuffet over, at fremskridts-
partiet ikke vil deltage i, skal vi sige den
ramme, der er lagt for arbejdet igennem
denne dagsorden, men jeg gir ud fra, at
fremskridtspartiet, selv om det ikke skulle
fa vedtaget sit @ndringsforslag, vil stemme
sammen med de gvrige partier.

Man kan jo altid diskutere, om man skal
tage mange skridt ad gangen eller kun dem,
man kan overse. Jeg tror altsd med mib
kendskab til forfatningsspergsmal, bevil-
lingssporgsmal osv., at det er fornuftigh
at foretage undersogelsen grundigt ferst.
S84 kan vi moedes til oktober, hvor det er
muligt vi ikke er enige om alle de sndringer
af love, der skal til, for jeg tror, der bliver
tale om flere, men jeg tror altsi, at den
rigtige fremgangsmade mé veere at {4 sagen
undersggt til bunds og s& tage fat til
oktober.

Til hr. Poulsgaard, der fremsatte et andet
dagsordensforslag, skal jeg blot sige: ja
men hvad er nu bedst: at have si dérlige
tilstande, at man hver time pé dagen kan
opretholde og give udtryk for sin vrede,
eller at gore noget for at & forbedret disse
tilstande, si man dog kun skal veere vred
hver anden time og give udtryk for det
méske hver tredje time? Jeg tror egentlig,

det er en fordel, at der bliver gjort noget-

ved sagen, fremfor at man kan opretholde
sin vrede til ethvert tidspunkt, og det er
jo nojagtig det, der sker igennem denne
foresporgsel. Jeg havde for en bemeerkning
til hr. Poul Dam, som jeg ville vente med
at komme med, for jeg blev ikke helt klar
over, hvor hr. Poul Dam og hans parti
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ville ende i denne sag, men jeg hibede
selviolgelig pa hr. Poul Dam, og dette hab
er ikke blevet besksemmet.

Hr. Poul Dam kom med en bemeerkning
om mindretallets ret til frihed, og det er
da rigtigt, at det tilkommer en demokratisk
stat at give et mindretal muligheder for at
leve i frihed, men jeg mener, at det, vi
drefter her, ikke er dette spergsmal, men
om et mindretal i nogle situationer skal
kunne terrorisere flertallet, den store del
af befolkningen; det er det, vi har vendt os
imod.

S& lagde jeg meerke til, at hr. Poul Dam
nwvnte, at man ogsd métte give radio og
fjernsyn frihed. Ja, det har de da s& sandelig
ogs4. Narnogle folk fra Solvognen ikleder sig
en uniform, meder man i kulturministeriet
fra fjernsynets side med hele mandskabet
bagved. Nar folketinget drefter afgerende
principielle sporgsmal, alvorlige spergsmal,
en principdebat, som ikke mindst hr.
Poul Dam er gaet ind i, s& er det i alminde-
lighed et ubemandet apparat, vi har herin-
de. Sadan forholder det sig jo ogséd under-
tiden med forvaltningen fra deres side,
der star sa frit. Vi andre har dog méske
ret til at give udtryk for, at vi ikke altid
synes, der er en virkelig sans for proportio-
nerne. Jeg er ikke sikker p4 — det hdber
jeg egentlig ikke — at hr. Poul Dam og jeg
er uenige 1 dette. Men det er vel naturligt,
nar man i nogle tilfeelde ser, at de, der har
forvaltningsbefajelserne, er helt ude af takt
med det, der har betydning, at vi s& dog
synes, det er rimeligt at gere synspunkter
geldende over for dette.

Men ud over det skal jeg takke for en
behandling, som har veeret rigtig og positiv.
Jeg tror, det er en stor fordel for folketinget,
at man i fellesskab vil lose denne sag, og
det synes jeg der er al mulig grund til at
tro at et stort flertal vil gare.

Glistrup (FP):

Med de to dagsordensforslag, der fore-
ligger, dels det af hr. Lysholt Hansen, dels
det af hr. Poulsgaard stillede, er vi afstem-
ningsteknisk pa vej ind i en situation, der
minder meget om situationen hin forvirrede
Christianiadebataften, hvor taflet stod og
ventede og der derfor kom den ret bratte
afslutning, som vi havde den aften.

I dag har vi heldigvis bedre tid, og jeg



