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[Willijelm,]
bevillingerne nu forvaltes pi en made,
som ikke er rimelig og rigtig og i overens-
stemmelse med de ordensregler, vi har.
Man kan lide det eller ej, og man kan sendre
pé sine regler, men 84 vidt jeg ved, har man
til dato mattet konstatere, at bevillingerne
er administreret i overensstemmelse med
lovens bogstav, som der blev sagt om
Solvognsbevillingen.

Hr. Poulsgaard sagde, at nu havde
Thorsen faet en ordferer eller en forsvarer i
undertegnede. Det er jeg mig ikke bevidst.
Jeg mener ikke med ét ord at have forsvaret
Thorsen. Jeg har sagt, hvad vi har ment om
den film meget lenge pi grund af den
kommercielle omtale, der har vaeret af den,
og har samtidig som noget nwr den eneste
sagh, at jeg ikke ville udtale mig om et
indhold, jeg ikke kendte. Deri ligger ikke
noget som helst forsvar. Jeg er temmelig
overbevist om, at hvis den film blev lavet
— og det burde den efter min mening —
ville jeg ikke bryde mig om den. Det vil
ikke vare den forste film, der er lavet med
statsstotte her i landet, som jeg ikke har
brudt mig om. Det bliver forhabentlig
heller ikke den sidste. .

(Kort bemseerkning).
Lysholt Hansen (S):

Det er udelukkende, for at det ikke skal
std uimodsagt, det, hr. Wilhjelm nu sagde,
at det reelle i dagsordenen er at stramme
filmloven. Det reelle i dagsordenen er at
undersege en rakke forhold, og jeg wvil
gerne bede hr, Wilhjelm om ikke at tillzegge
andre motiver, som de ikke har. Jeg tager
ethvert medlems, ogsé hr. Wilhjelms, ord
for deres palydende. Jeg haber og forventer,
at han vil gore det samme, ndr det drejer sig
om os andre.

(Kort bemeerkning).
Wilhjelm (V8):

Som jeg sagde heroppefra, si er selve
formuleringen af dagsordenen i og for sig
intetsigende og ligegyldig, og min bedem-
melse af den beror altsd pad, hvad vi har
faet af — ftilsagn kan jeg darlig kalde
det fra mit synspunkt, men hvad vi har faet
af udtalelser fra kulturministeren om hen-
sigterne med hensyn til endringer i kunst-
fondloven. I gvrigt kan vi jo vente, til dette
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udvalgs arbejde er gjort fwrdigt, og si se,
hvad der kommer ud af det, og hvem der s&
fik ret med hensyn til, hvad det egentlige
indhold i denne dagsorden viser sig at blive.

Poulsgaard (FP):

Ganske kort til hr. Poul Hartling: nogle
veelgere mé altsd have folt det, som jeg
gav udtryk for, at den kristne kulturarv
er blevet svigtet i dette hoje ting. Ellers
havde vi ikke fiet et parti af den storrelses-
orden, der kunne kalde sig kristeligt folke-
parti.

Men til sagen: det er for darligt, at denne
foresporgsel skal munde ud i den vattede
udtalelse, som den foresldede dagsorden
jo reelt er. Befolkningen har krav pa at £
at vide, hvad folketinget mener. Hvis alle de
kenne ord, der er sagt herinde, er rigtige,
hvis medlemmerne virkelig mener det,
s& vil jeg opfordre medlemmerne til at
stemme for felgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»1det folketinget udtaler sin fordemmelse
af den skete bevilling af 900.000 kr. skatte-
ydermidler til Jens Jorgen Thorsens Jesus-
filmprojekt,

ghr tinget over til nwmste sag pd dags-
ordenen.“

Formanden:

Der er fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsid dette
forslag indgér nu i forhandlingen.

Ordfereren for forespergerne (Ninn-Hansen)

(KF):

Med den dagsorden, hr. Lysholt Hansen
har stillet pa 6 partiers vegne, har vi
faet opfyldt formélet og hensigten med
denne foresporgsel. Nar hr. Wilhjelm talte
om hensigten 1 den forbindelse, kan jeg
henvise til min motivering for foresporgslen.
Det resultat, vi er kommet til, er vi til-
fredse med.

Vi s& nemlig gerne, at vi fik loftet denne
sag ud af en diskussion, som jeg ikke synes
var tilfredsstillende for nogen. Den har
med mellemrum varet i 2 ar, nwmsten 2 ar,
uden at der er sket noget afgerende, fordi
man ikke har villet g4 ind pa det, det reelt
drejer sig om, nemlig at legge bevillings-
retten det rigtige sted og dermed sikre, at
der er en appelinstans i disse tilfeelde.



