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[Ninn-Hansen.]
hvor jeg med hensyn til denne forespergsels
mening udtalte: jeg teenker selvfelgelig ikke
pa det indarbejdede system, vi har, hvor en
rammelovgivning medferer, at amter og
kommuner og institutioner kan forvalte mid-
ler efter de formal, der er angivet i lovene.

Dermed har jeg vist p& ny svaret pa de
fleste spergsmal, der er rejst under debatten
med hensyn til den rekke af ting, hvor folke-
tinget ikke skal gé ind i en naturlig forvalt-
ning, der varetages af andre i dag.

I sammenheeng dermed vil jeg ogsd gerne

sige til fru Eva Rothenborg, at det er fuld-
steendig rigtigh, vi har ikke med vor fore-
sporgsel noget som helst gnske om at styrke
statens indflydelse hverken pa kunstens eller
andre omrader. Men vi har gnske om at fa
gjort op pa en sddan made, at ansvaret kan
fastleegges. Det er nu engang en forudseet-
ning for, at folketinget og folketingets flertal
kan vzre bestemmende, at et ansvar kan
leegges hos en minister. Det er det, vi ensker
at komme frem til. Det er derfor, vi har
stillet forespergslen, og det er det, der har
vaeret vores hensigt med den.
- Jeg ser altsi et positivt svar i den dags-
orden, som hr. Lysholt Hansen har foreslaet
pé sit partis og, forstér jeg, ogsé pa regerin-
gens vegne, og kan altsd give tilslutning der-
til. Vi gnsker at deltage i det arbejde, der
bliver tale om i de nseste méneder, og betrag-
ter det som et serdeles vigtigt arbejde.

Hr. Poul Hartlings dagsorden har jeg for
s& vidt allerede taget stilling til igennem
min forste tale. Vi er i det konservative
folkeparti modstandere af stotten til Thor-
senfilmen, gnsker at £ undersogt alle mulig-
heder for at undgs, at statens forpligtelser
skal blive til noget eller opretholdes. Vi er
interesseret i, som det fremgik af foresporgs-
len, at der bliver en adgang til at gribe ind
over for afgorelser af den art, der er truffet
her. Nu kan det maske veere lidt vanskeligh
uden videre at kombinere to dagsordener, de
skal jo ogsd helst have den rigtige formu-
lering, men jeg haber, vi kan {4 en pause,
saledes at vi samlet kan f4 en afgorelse pé
denne sag. Jeg tror, det er det bedste for
folketinget, og det er i hvert fald den ud-
gang, vi vil betragte som den mest veerdige,
hvis et stort antal af folketingets partier
kan samles om den opgave nu at swtte tin-
gene pd plads. Derfor hiber jeg, at vi i
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lobet af kort tid i en pause kan f4 sammen-
draget disse to dagsordener, hvis hensigt jeg
kan give tilslutning til p4 mit partis vegne.

Der var blandt deltagerne i debatten tre,
der var vrede over initiativet og ogsd vrede
over debatten. Det var hr. Wilhjelm, fru
Hanne Reintoft og hr. Poulsgaard.

Til hr. Wilhjelm vil jeg gerne sige: det er
ikke p& grund af et had, vi har rejst denne
forespergsel, hadet overlader vi til andre,
det Iader vi eksistere dér, men vi ensker,
at der skal veere orden i tingene, og vi mener
ikke, at den made, hvorpd man ser bevillin-
ger forvaltet, er rimelig og rigtig og i over-
ensstemmelse med de ordensforskrifter, vi
har.

Nar fru Hanne Reintoft synes, at det er
noget, man nmrmest kan hdne, at vi vil
drofte denne sag, som fru Hanne Reintoft
ved siden af s& mange andre ting betragter
som en lille sag, sa vil jeg blot i al stilfeerdig-
hed sige, at jeg tror, der var mange nationer,
der ville veere lykkelige, hvis de kunne afse
tid til at drofte en sag af denne karakter,
for de egentlige frihedsspsrgsmal, som fru
Hanne Reintoft omtalte, dem har de end
ikke nogen mulighed for at drofte. Derfor
tror jeg ikke, man skal veere si ked af de-
batten. Selv om den konkrete sag kan synes
forholdsvis lille, s& har den en meget, meget
stor betydning i en storre sammenhzeng.

Jeg forstar ikke helt, hvorfor hr. Pouls-
gaard er deprimeret, for pa det punkt, hvor
hr. Poulsgaard har talt meget og er kom-
met med mange bemeerkninger, synes jeg
der er ved at ske noget, og det synes jeg
mé vere det afgorende. Det seetter jeg i
hvert fald storre pris pd, end at vi fir en
frontkamp fortsat i denne sag, at vi fir en
fornuftig afgerelse.

Anggende de principielle spergsmal, der
i ovrigh har veret fremfert, vil jeg bare
ganske kort sige: jeg kan ikke anerkende,
at man smtter friheden op som en modswmt-
ning til folketingets bestemmelsesret. Hvad
er egentlig meningen med, at forskellige her
i salen taler om, at man krenker en frihed,
fordi folketingets flertal skal treeffe en af-
gorelse? Hvor er hele demokratiet henne,
hvis man anerkender det som regel, at der
skal vere en modsztning imellem flertals-
afgorelsen og det, der kaldes frihed? Hvad
er det for en forstaelse af ordet frihed, man
vil liogge heri? Med frihed forstér jeg da, at



