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[Eva Rothenhorg.]
jeg vil nu da gerne vende tilbage til udgangs-
punktet — sd har jeg allerede, og det ved
hr. Ninn-Hansen, talt med ham om, at det
kan have forferdelige konsekvenser for bade
kunst, videnskab og forskning, hvis der skal
leegges sa stor en myndighed ind under en

ministers administrationsomrade. Vi kan i-

visse tilfeelde komme ind i politisk styret
forskning og kunst, og det er noget, man
skal veere meget, meget forsigtig med. Men
s& vidt jeg har forstéet pd hr. Ninn-Hansens
indleeg, s& har han talt om, at det veesentlige
er ab {4 placeret et ansvar, og dér kan jeg
veere enig.

Det er vel ogsa i det store og hele det,
som er giet igennem alle de besynderlige
smé, for at holde os til hortikulturisten hr.
Lysholt Hansen, vildskud, der har veret pa
denne debat. Se, ndr hr. Lysholt Hansen
taler om beskeeringer og podninger og lug-
ninger og forskellige andre ting inden for
havebrug, si kan det veere rigtigt, men det
er jo noget, vi alle sammen mé gd sammen
om, for der er ikke en enkelt, der kan fore-
tage denne oprydning eller dette nyanleg i
den have, der hedder kulturens have.

Desuden vil jeg gerne have lov til at pro-
testere imod et angreb pa kristelig politik,

som hr. Lysholt Hansen var inde pa. Hvad

man selv personlig end har af indstilling til
det, sa er dog kulturen og historien specielt
fuld af kirkens indflydelse pa den udvikling,
vi har giet igennem. Og det var egentlig
ganske andre toner, man herte i gdr fra den
nye biskop, hvorledes alle arter af religioner
skal kunne bestéd og kunne samarbejde her-
hjemme.

Hr. Poul Hartling taler om frihed under
ansvar, og det er noget meget vigtigt. S8
taler han desuden om samfundsnedbrydere
eller provokaterer, som de ogsd bliver be-
neevnt. De ma ikke odelegge spillereglerne
for samfundsbevarerne, sagde hr. Poul Haxrt-
ling, og s& var vi pludselig ovre i sikkerheds-
selerne. Det er jo da muligt, at hr. Poul
Hartling foler det nodvendigt i en debat som
denne at speende sig fast, for der er jo ogsh
en anden fortolkning af de sikaldte sam-
fundsbevarere, nemlig at de under pabera-
belse af deres vernen om samfundet pi
samme tid hadsk vender sig imod enhver
form for nytenkning og nedvurderer alt, der
ikke forlods er regnskabsfort som traditions-
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meessigh vedtaget. Dermed er de nemlig med
til at slutte op om det mest reaktioneere i
samfundet.

Man kan ogsé med fordel sammenligne
dem med sin tids farissere, der i templerne
slog sig for barmen og takkede Herren for
deres egen retfeerdighed og efter forgodtbe-
findende udpegede og fordemte toldere og
syndere i andre lejre. Lad mig her lige kort
nminde om Jesu egen indstilling til de ret-
feerdige og deres chance for evigt liv. Der
geelder det samme her,

Nu er vi jo i grunden enige om, at der er
én veesentlig ting, nemlig at {4 placeret an-
svaret, som hr. Poul Dam ogsa var inde pa
i sit indleeg om. frihed og brug eller mishrug
af denne frihed. Her kan nemlig alle parter
i den pageeldende sag fralmgge sig enhver
form for ansvar. Det er ikke frihed, det er
tabelighed. Lad os f4 en frihed, s& det batter,
men lad den blive fulgt af et personligt
ansvar. Det er det punkt, kulturudvalget
eller det af hr. Lysholt Hansen foresldede
ad hoc-udvalg skal tage stilling til. Sadan
som det er nu, kan vi da bare tenke pa
Pontius Pilatus. Han vaskede henderne og
sagde: det var ikke mig, det var folket, der
forlangte det. Her siger man: det var ikke
mig, det var filminstituttet, og pad den mide
er man med til at korsfeste Kristus endnu
en gang og kan gladelig fraleegge sig ansvaret.

Slutordene mé derefter vare: lad os f4
en ansvarshavende for den frihed, vi alle
sammen gnsker, og lad den ansvarshavende
vedstd sig det ansvar, som herer med.

Jeg synes, at det faktisk er at trekke hele
debatten op i et lidt hejt plan at lave dags-
ordensforslag og undersendringsforslag og
eendringer til undersndringsforslag til noget,
som vi i bund og grund alle sammen er
enige i.

Lembourn (KF): .

Nar jeg ikke er med til den pigeldende
foresporgsel, er det, fordi jeg er 1 meget stor
tvivl i denne sag. Det tror jeg mange andre
er, og det ma man vel ogsd have lov til. Der
er to problemer i det. Det ene er et stats-
retligh, det andet et kulturpolitisk problem.

Vi har dbenbart ikke for tenkt pa, da vi
inden for kulturpolitikken lavede filmloven
og lov om statens kunstfond, om det egentlig
er statsretligt acceptabelt, at folketinget fra-
giver sig sin mulighed for at bestemme be-



